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La propension à donner 
reste bonne en Suisse

La propension à donner est toujours très favorable en Suisse. Elle est influencée 
par des questions d’intérêt social telles que le changement climatique, les migra­
tions ou le coronavirus. Le rapport sur les dons en Suisse de Swissfundraising et 
de la Fondation Zewo montre les répercussions de cette tendance sur les activités 
d’utilité publique des organisations caritatives. 

La population suisse tire un bilan positif du travail accompli par les œuvres de 
bienfaisance, qu’elle juge pertinent, efficace et indispensable. Huit ménages sur 
dix effectuent des dons. Au cours d’une année, ils versent en moyenne 300 francs 
à quatre œuvres de bienfaisance. Ces dons bénéficient en premier lieu aux per­
sonnes handicapées, aux enfants et aux jeunes. Ils sont généralement déclenchés 
par une adhésion ou une affiliation, mais souvent aussi par un courrier adressé 
personnellement. 

La propension à donner reste donc forte en Suisse: c’est ce qui ressort de la 
deuxième édition du rapport sur les dons en Suisse. Cette publication conjointe 
de la Zewo, l’organisme suisse de certification des organisations d’utilité publique 
collectant des dons, et de Swissfundraising, l’organisation professionnelle des spé­
cialistes en recherche de fonds en Suisse, présente les principaux faits et chiffres 
concernant les dons. 

Le coronavirus a occulté d’autres sujets
Les médias suisses abordent régulièrement la thématique des dons et de l’aide et 
rendent compte du travail des œuvres de bienfaisance. Le ton est généralement 
positif. Cependant, la couverture médiatique dépend fortement des questions et 
des tendances qui dominent l’actualité: par exemple, le travail des organisations 
du secteur de la santé et de l’action sociale a été très salué pendant le confinement. 
En parallèle, le coronavirus a occulté de l’esprit du public bon nombre d’autres su­
jets de société importants, en particulier le climat et les migrations. C’est ce que 
montre le radar thématique 2020 de l’institut de recherche Public et société (fög) 
de l’Université de Zurich, intégré dans le rapport sur les dons.

Le coronavirus a modifié les conditions de travail des œuvres de bienfaisance. 
Pendant le confinement, de nombreuses organisations nationales du secteur de 
la santé et de l’action sociale ont adapté leur aide à la situation. La protection de 
l’environnement ou de la nature et certaines organisations d’aide au développe­
ment ont bénéficié de moins d’attention durant cette période. Les donatrices et 
donateurs sont toutefois restés solidaires. Même si beaucoup d’œuvres de bien­
faisance n’ont pas de vision claire de la façon dont les dons vont évoluer d’ici la fin 
de l’année, elles envisagent globalement l’avenir avec optimisme. En effet, les nou­
veaux modes de fonctionnement qui ont été mis en place avec succès pendant la 
période du coronavirus perdureront. Et la situation a confirmé que l’action des 
œuvres de bienfaisance était nécessaire et reconnue par la société.

Zurich, novembre 2020

Martina Ziegerer	
Directrice de la Zewo

Roger Tinner
Directeur de Swissfundraising
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Les dons en Suisse –
les principaux faits

En 2019, 84% de tous les mé­
nages suisses ont effectué 
des dons, selon leurs pro­

pres indications. L’ activité de dons res­
sentie et l’attitude de base solidaire sont 
donc soutenues.

En moyenne, en 2019, un montant de 
300 francs par ménage et par an a été 
donné, sans tenir compte des legs et des 
dons importants. Le don médian resp. 
la dépense moyenne se situe donc de fa­
çon constante au-dessus de la moyenne 
sur cinq ans (2015–2019). Par consé­
quent, des facteurs économiques indi­
viduels tels que le taux de chômage, 
l’évolution du produit intérieur brut 
(PIB) ou l’inflation – qui ont tous connu 
une évolution positive en 2019 – ont 
manifestement une influence margi­
nale: au contraire, c’est plutôt la sollici­
tation cumulée du budget des ménages 
qui freine l’humeur générale des 
consommateurs. Ce qui peut – mais ne 
doit pas nécessairement – influencer le 
comportement en matière de dons. 

Pour la première fois, les jeunes 
ménages donnent davantage
La prise en compte globale d’une année 
ou du marché total permet générale­
ment de lisser les résultats, notamment 
en ce qui concerne les différences dé­
mographiques entre différents groupes 
de donateurs, telles que les catégories 
d’âge. Seule l’évaluation spécifique met 
en évidence des résultats individuels 
révélateurs pour 2019. Ainsi, la courbe 
des âges jusqu’à présent typique de la 
propension à donner a changé: pour la 
première fois en 2019, l’activité de don 
des 35–54 ans dépasse la catégorie d’âge 
des 55–99 ans (88%, 2018: 91%) avec 
90% (2018: 86%), et la fameuse «cassure 
de la prévoyance vieillesse» se mani­
feste plus tôt. Les retraités et retraitées, 
en particulier, semblent être de plus en 
plus accablés par les coûts directs, par­
fois élevés, des soins de longue durée 
dans les phases plus fragiles de la vie et 
par l’incertitude financière liée à une 
espérance de vie élevée (surtout la peur 
de savoir si cela «suffira jusqu’à la fin»).

Le baromètre des dons et d’image de Swissfundraising mesure chaque année, 
depuis 2015, la «propension à donner» des Suisses, et ce, du point de vue des 
donatrices et donateurs privés. Il fait ressortir des attitudes constantes qui se 
maintiennent à un haut niveau. Cela signifie que le marché des dons privé est 
exceptionnellement stable et robuste. C’est particulièrement le cas également 
pour l’année 2019.

Par Ruth Wagner

Ruth Wagner est l’auteur de 
l’étude sur le marché des dons 
en Suisse pour le compte de 
Swissfundraising, membre du 
comité jusqu’en 2018 et 
directrice de one marketing  
à Zurich.



84%
des ménages

87%
Suisse alémanique

77%
Suisse italienne

76%
Suisse romande

82%
HommesFemmes

86%
35 à 54 ans 55 à 99 ans
90% 88%71%

15 à 34 ans

Selon l’âgePar sexe
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300 CHF
Dons par ménage (médiane)
à 4 œuvres de bienfaisance

Propension à donner
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Cet effet s’observe également dans les 
niveaux de contributions: en principe, 
les personnes de moins de 45 ans 
donnent le moins, les plus âgées nette­
ment plus. Peu avant le départ en re­
traite, le maximum est atteint, les 
contributions sous forme de dons à par­
tir de 70 ans diminuent plus nettement 
qu’au cours des années précédentes 
(plus de 70 ans: don médian 200 francs). 
Un fossé très spécifique, qui ne dépend 
pas seulement de la formation ou de la 
profession, semble s’accentuer: à l’âge 
où le revenu librement disponible est le 
plus élevé (55–69 ans), on donne moins 
fréquemment, mais nettement plus 
(contributions les plus élevées). La 
rente est souvent partagée, mais à un 
niveau inférieur aux années précé­
dentes, et elle est partagée de façon bien 
réfléchie. 25% de la population suisse (y 
compris les non-donateurs) ne donnent 
qu’une fois par an – les 59% de dona­
teurs les plus fréquents se répartissent, 
en termes de fréquence, comme suit: 
37% d’entre eux effectuent des dons an­
nuels, 42% des dons semestriels à tri­
mestriels et 21% des dons encore plus 
fréquents allant jusqu’à un rythme 
mensuel. En moyenne, un peu moins de 
4 œuvres de bienfaisance ou organisa­
tions sont prises en compte. 

Les personnes qui n’ont pas donné du 
tout en 2019 (15%) citent le manque 
d’argent (34%) comme motif le plus fré­
quent, comme l’année précédente. L’ ar­
gument du travail bénévole, du soutien 
direct ou du crowdfunding n’est guère 
avancé, même en 2019 (tous inférieurs 
à 8%).

La crise climatique est présente à 
l’esprit des donatrices et donateurs
L’ augmentation de la fréquence des 
dons dans les tranches d’âges plus 
jeunes, telles que les milléniaux et la 

génération Y (née entre 1980 et 2000), 
mais aussi en particulier la génération 
X (née entre 1965 et 1980), est suscep­
tible d’être influencée dans une large 
mesure par une accentuation théma­
tique: les catastrophes naturelles et en­
vironnementales, l’érosion, la séche­
resse, la famine. Le changement clima­
tique et ses conséquences sont la cause 
directe et indirecte de la plupart des 
crises dans le monde. 2019 a été une an­
née marquée par le climat et la guerre. 
La protection du climat et le développe­
ment durable sont en même temps des 
concepts sociopolitiques déterminants 
qui trouvent un large écho dans les mé­
dias. Et se profilant comme un mouve­
ment mondial, les questions environ­
nementales ont également déterminé 
l’engagement privé en Suisse, ce qui est 
attesté par les activités de dons. Ainsi, 
les valeurs de la protection de la nature 
et de l’environnement ont augmenté de 
façon particulièrement accentuée, de 
6,5% supplémentaires, pour atteindre 
50% dans les désignations du but du 
don concret. Elle se situe ainsi juste der­
rière les deux thèmes liés aux dons les 
plus populaires de ces dernières an­
nées, à savoir les personnes handica­
pées (54%) et les enfants et les jeunes 
(51%), et elle devance désormais l’aide 
sociale et d’urgence, ainsi que la pré­
vention des maladies et la recherche sur 
les maladies. 

Les organisations les plus perti­
nentes en termes de nombre de dons 
alloués correspondent clairement aux 
buts de dons les plus fréquemment 
mentionnés dans leurs domaines thé­
matiques: en conséquence, des organi­
sations de protection de l’environne­
ment telles que le WWF et Pro Natura 
ont pu enregistrer un nombre de dons 
directs nettement plus élevé que l’an­
née précédente et développer leur po­

sition en conséquence. Cependant, la 
concentration accentuée du marché sur 
une poignée de grandes organisations 
reste évidente. Celles-ci parviennent à 
défendre leur position de marché domi­
nante même si de légers déplacements 
sont observés – ce qui se manifeste éga­
lement dans les résultats mesurés de la 
notoriété et de l’image. 

Niveau élevé de confiance dans les 
œuvres de bienfaisance – une constante
Dans le domaine de l’image et de la ré­
putation, les valeurs du secteur dans 
son ensemble et de chacune des œuvres 
affichent, en 2019, des niveaux élevés 
dont on peut se réjouir. C’est particuliè­
rement le cas pour les valeurs positives 
sur le plan de la confiance. 

Pour la deuxième dimension im­
portante de l’enquête, le «baromètre 
d’image», c’est également valable: la 
perception extérieure moyenne est tout 
à fait positive au sein de la population. 
Il s’agit là aussi d’une constante fiable et 
solide au fil du temps sur le marché des 
dons en Suisse. � ■



RAPPORT SUR LES DONS 2020 5 

D onner leur procure «un senti­
ment de bien agir», déclarent 
87% des personnes interrogées. 

83% apprécient le fait que par leur 
contribution, elles «peuvent faire bou­
ger les choses» Bien que le nombre de 
désignations soit un peu moins clair (la 
proportion «tout à fait d’accord» est en 
léger recul), le résultat cumulé reste 
constant par rapport à l’année précé­
dente.

Convaincus de l’engagement  
d’une organisation
Une évaluation approfondie des motifs 
psychologiques de tous les donateurs 
effectifs le confirme: en 2019, les per­
sonnes interrogées indiquent à nou­
veau le plus souvent (90%) qu’elles ont 
donné parce qu’elles étaient convain­
cues par la cause et l’engagement d’une 
organisation, suivis par l’idée de solida­
rité (87%), la gratitude quant à leur 
propre bien-être (83%) et l’alignement 
sur leurs propres valeurs (81%). La 
conviction par rapport à la cause d’une 
organisation (91%) et le motif de la gra­
titude (83%) sont particulièrement per­
tinentes en Suisse alémanique; en 
Suisse romande et au Tessin, en re­
vanche, l’idée de solidarité est plus im­
portante (Suisse romande: 91%; Suisse 
italienne: 97%). En Suisse italophone, 
la conformité du don avec les valeurs de 

Motivations et facteurs  
déclenchants: pourquoi les 
Suisses donnent

Ce qui est décisif, lorsqu’il s’agit de donner, ce sont les valeurs et les convic-
tions personnelles. Solidarité, compassion ou gratitude sont les mots d’ordre. 
Les principaux facteurs déclenchants pour un don demeurent les adhésions, 
les parrainages ou les appels aux dons imprimés dans la boîte aux lettres.

Le Marché des dons en Suisse
L’ étude «Le Marché des dons en Suisse 2019», publiée par 
Swissfundraising, l’organisation professionnelle des spécialistes de 
la collecte de fonds, se base sur les données sur les marchés et le 
marketing recueillies par DemoSCOPE:  
Tous les résultats sont représentatifs de la population résidante 
suisse de 15 ans et plus selon la région linguistique et se réfèrent à 
des dons d’argent privés, sans legs ni projection d’éventuels gros 
dons implicites, conformément à l’esprit du «Public Fundraising» 
(base de données lissée). Les dons d’entreprises, les donations des 
fondations ainsi que le sponsoring sont explicitement exclus.
À l’issue de cinq périodes d’enquête avec une méthodologie 
constante, une série de mesures solides est maintenant disponible, 
permettant des comparaisons, des références et aussi l’interpréta-
tion de tendances de développement.
Le plan d’enquête se compose de deux instruments: le baromètre 
des dons et le baromètre d’image, chacun avec des participants 
distincts (deux échantillons) et une méthodologie indépendante. 
Pour l’observation du marché réalisé dans le présent rapport sur les 
dons, des résultats sélectionnés des deux enquêtes sont consolidés. 
Source de référence de l’étude: info@swissfundraising.org
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■ Tout à fait exact   ■ Assez exact 

… parce que vous êtes convaincu·e de la cause défendue par une organisation et de son engagement.

… parce que vous allez bien et en éprouvez de la gratitude.

… parce que cela correspond à vos valeurs et convictions personnelles.

… parce que vous êtes solidaire / par solidarité

… parce que vous voulez faire bouger les choses dans le monde.

… parce qu’un même malheur pourrait vous arriver

… parce que vous avez pitié des personnes concernées.

… parce que cela vous donne le sentiment de bien agir.

… parce que vous êtes concerné·e (famille, entourage, vous-même). 

… parce que d’autres personnes de votre entourage donnent également.

… parce que vous pouvez déduire le don des impôts.

Base: n=1255 personnes interrogées

Attitude par rapport aux dons …
«Faire un don me donne le sentiment de bien agir.»

«Un don est pour moi le moyen d’accomplir personnellement  
quelque chose et de contribuer à l’atteinte d’un but.»

Base: n=1500 personnes interrogées

Graphique: Swissfundraising, Le marché des dons en Suisse 2019

Vous donnez ...
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Dons – motifs et attitudes

l’intéressé·e est encore plus importante 
(97%).

Au total, la plupart de ces motifs ont 
légèrement perdu de la pertinence. On 
constate une baisse significative, dans 
les désignations les plus fréquentes, du 
motif purement affectif «sentiment de 
bien agir» (65%, soit 8% de moins qu’en 
2018) et, à un niveau plus faible, du rôle 
d’influence de l’entourage (15%, soit 
21% de moins qu’en 2018). Ce dernier 
motif reste particulièrement important 
pour les donateurs de moins de 34 ans 
(26%) et est donc significatif dans le 
contexte du marketing des influen­
ceurs.

Le motif dit de réciprocité («pourrait 
me concerner moi-même», c’est pour­
quoi je donne) est frappant si l’on consi­
dère les différentes catégories d’âge. La 
moyenne de 56% résulte avant tout des 
groupes d’âges situés entre 25 et 54 ans 
(25–34  ans: 67%, 35–44  ans: 59% , 45–
54 ans :   59%), c’est-à-dire les phases de 
la vie les plus actives et la confrontation 
aiguë inattendue avec l’accident ou aus­
si la maladie incurable. En revanche, la 
pitié n’est pas un motif explicite des 
personnes âgées. Elle atteint, chez les 
plus de 70 ans, les mêmes valeurs que 
chez les personnes de 24 ans.

Ce qui déclenche le don
Telles sont les observations impor­
tantes relatives aux motivations des 
personnes qui donnent. À un autre ni­
veau, davantage de l’ordre du marke­
ting et de la collecte de fonds, la ques­
tion des facteurs déclenchants concrets 
ou des motivations pour donner est si­
gnificative. 

Les personnes consultées répondent 
à des questions assistées au sujet de ces 
facteurs déclenchants, et plusieurs ré­
ponses sont possibles. Comme les an­
nées précédentes, le don est le plus sou­
vent déclenché par un appel à contribu­
tions ayant le caractère d’un engage­
ment. Ainsi, 67% des personnes inter- 



… êtes membre ou bienfaiteur de l’organisation

… avez reçu une lettre qui vous était adressée

… êtes parrain/marraine ou donateur permanent

… avez été abordé·e par une personne que vous connaissez

… avez été abordé·e en personne dans la rue

… avez lu des encarts ou annonces dans des quotidiens ou des magazines

… avez vu ou entendu un appel aux dons à la TV/radio

… avez assisté à une réunion d’information

… avez reçu un appel aux dons via les réseaux sociaux

… avez vu une affiche

… avez reçu un appel aux dons par téléphone 

… avez vu une publicité sur Internet

… avez reçu un appel aux dons par courriel 

Graphique: Swissfundraising, Le marché des dons en Suisse 2019

Vous avez fait un don parce que vous ...

67 %

57 %

49 %

35 %

21 %

19 %

18 %

15 %

10 %

9 %

9 %

7 %

6 %
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Les principaux facteurs déclenchants de dons

rogées citent une adhésion comme élé­
ment stimulant les dons et 49% se ré­
fèrent à un parrainage. Pour 57%, un 
appel aux dons par courrier personna­
lisé a été le moteur pertinent. 

De façon générale, les appels aux 
dons dans la boîte aux lettres (lettres 
personnalisées, envois en masse non 
personnalisés) revêtent une grande im­
portance: selon le panel de marketing 
direct de Swissfundraising qui observe 
systématiquement les appels aux dons, 
le nombre de mesures est demeuré 
dans l’ensemble constant alors que les 
retours étaient en hausse. Parallèle­
ment, les tirages ont cependant été ré­
duits. Dans le domaine des envois en 

masse, la réduction après une phase de 
parts extrêmement élevées a été proche 
de 25% en 2019.

Globalement peu d’effet  
des appels numériques
Les appels numériques sur les réseaux 
sociaux ou sur Internet ont globale­
ment un faible effet déclenchant de 
dons. Toutefois, ce dernier est nette­
ment plus élevé chez les personnes 
âgées de moins de 34 ans que dans les 
groupes plus âgés. La question de savoir 
dans quelle mesure la recommandation 
visant à donner émane de l’entourage 
personnel ou se fait par le biais pure­
ment numérique, «peer-to-peer», ne 

donne pas de réponse claire. Avec 35% 
des désignations, elle se situe   – en dé­
pit d’une légère baisse – au total à la 
quatrième place avec les scores les plus 
élevés dans la même catégorie d’âges 
(34 ans: 40%).

En revanche, les appels aux dons à la 
télévision et à la radio ainsi que les an­
nonces ne sont efficaces que chez les 
plus de 55 ans, tandis que les annonces 
ne sont efficaces que chez les plus de 70 
ans et en Suisse romande, où le face-to-
face, c’est-à-dire l’interpellation per­
sonnalisée dans la rue, a, en parallèle, 
nettement gagné en importance (Suisse 
romande: 28%; Suisse dans son en­
semble: 21%).� ■
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2019 a été l’année 
du climat, 
plus exacte­

ment de la crise climatique. Sans doute 
dans le sillage du mouvement pour le 
climat, le but de dons «Protection de la 
nature, de l’environnement et des ani­
maux» a de nouveau gagné des parts 
des dons effectivement effectués (50%, 
soit 6,5% de plus qu’en 2018). Elle se si­
tue ainsi juste derrière les deux thèmes 
de dons les plus populaires, qui sont 
restés constants ces dernières années: 
les personnes handicapées (54%) ainsi 
que les enfants et les jeunes (51%). Et 
elle vole la 5e place à la prévention en 
matière de santé et la recherche sur les 
maladies (42%). Ce domaine de dons a 
également été dépassé par l’aide sociale 
et d’urgence (44%, en hausse de 2%).  
Sinon, seul le but de dons «Droits hu­

mains» (23%) a gagné un peu de ter­
rain, se classant désormais à la 11e 
place.

Le rapport directement mesurable 
entre la propension à donner et les ca­
tastrophes fortement médiatisées a 
également été manifeste en 2019: il n’est 
guère de catastrophe qui ait déclenché 
un plus grand écho dans les médias. En 
conséquence, l’aide en cas de catas­
trophe (33%), les réfugiés (24%) et la 
coopération au développement en gé­
néral (34%) ont perdu de nouvelles 
parts de dons. C’est également le cas 
pour les préoccupations de la popula­
tion de montagne (20%, soit 16% de 
moins qu’en 2018).

La protection de la nature et de l’en­
vironnement ont progressé au niveau 
régional, en particulier en Suisse ro­
mande (53%) et en Suisse alémanique. 

Elle est moins présente au Tessin (34%), 
où l’aide sociale et d’urgence est parti­
culièrement privilégiée (68%) et la pré­
vention des maladies est également si­
gnificative (65%).

Les thèmes des dons restent neutres 
en termes de genre en 2019 et – sauf ex­
ceptions – ils ne permettent pas de tirer 
des conclusions sur les orientations 
politiques. Seul le thème transversal 
des enfants est nettement «féminin» 
(F: 55%; M: 45%). En fonction de la ma­
nière dont ils votent, les citoyens de 
«droite» privilégient plutôt la préven­
tion, les personnes âgées et les régions 
de montagne, tandis que la culture, 
l’aide sociale et les droits humains sont 
nettement plus pertinents pour les gens 
de «gauche». � ■

Ce que les donateurs soutiennent 
par leurs contributions

Les conséquences de la crise climatique ne se sont pas limitées au plan poli-
tique. Elle a également été visible dans les préférences des donatrices et dona-
teurs. Les buts de dons de l’aide sociale et d’urgence et des droits humains ont 
également gagné en importance.

Buts des dons
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Moyenne: 2.89
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«Il faut des organisations 
collectrices de dons parce que 

ce que l’État fait pour lutter 
contre les problèmes n’est pas 

suffisant.» 
Moyenne: 3.22

41 %

1 %
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«Les organisations collec-
trices de dons travaillent 

avec efficience.»
Moyenne 2.76
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L’ ensemble du secteur tertiaire 
ainsi que les œuvres de bienfai­
sance et institutions jouissent 

d’une excellente réputation auprès de 
la population. Depuis le lancement du 
moniteur d’image de Swissfundraising, 
cette évaluation est stable – dans toutes 
les régions linguistiques et selon des 
critères démographiques tels que l’âge, 
l’éducation ou le revenu. Dans l’en­
semble, les organisations sont égale­
ment mieux notées en 2019 ou ont une 
image encore meilleure que le secteur 
à but non lucratif ou la branche en gé­
néral. Cette dernière, en revanche, est 

considérée comme plus dynamique et 
plus active. 

Une nouveauté en 2019: la combatti­
vité de la branche se classe au premier 
rang, avant même la compétence. Le de­
gré d’efficacité ou l’impact se classent 
au troisième rang. La capacité d’inno­
vation et la transparence du secteur 
continuent d’être bien notées, mais sont 
au plus bas par rapport aux autres va­
leurs d’image.

Les organisations individuelles, 
d’autre part, sont considérées par les 
donateurs comme particulièrement 
compétentes, dignes de confiance, sym­

pathiques et intègres. Cependant, un 
aspect plus critique est reflété dans les 
arguments des non-donateurs. Les ar­
guments justifiant la méfiance ont gé­
néralement augmenté parmi eux. L’ ar­
gument «pas confiance/pas sérieux» 
est mentionné particulièrement sou­
vent par les 55–69 ans (49% contre 23% 
en moyenne) en Suisse alémanique. On 
trouvera d’autres graphiques relatifs à 
l’image des œuvres de bienfaisance 
dans l’étude Le marché des dons en 
Suisse 2019, p. 16.� ■

Une bonne image auprès  
de la population suisse

La population qualifie les œuvres de bienfaisance de pertinentes et efficaces.  
Elles assurent une fonction de complément indispensable à l’État et à ses 
tâches.

Attitude relative aux organisations collectrices de dons (base: toutes les 3000 personnes interrogées)
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Ruth Wagner, Swissfundraising mène chaque année deux en-
quêtes représentatives. Vous appelez l’une de ces enquêtes le 
baromètre des dons, vous désignez l’autre sous le terme baro-
mètre d’image. Expliquez-nous: de quoi s’agit-il? Et pourquoi 
deux enquêtes? 

Les deux enquêtes visent à nous fournir une 
ébauche du marché des dons en Suisse. Avec bien 
entendu des restrictions: nous n’interrogeons que 
des particuliers, pas d’institutions. Et nous lais­
sons de côté les legs et les dons importants, car en 
effet, nous ne pouvons formuler aucune affirma­
tion pertinente à ce sujet avec l’instrument d’une 
enquête générale représentative. En même temps, 
les deux enquêtes ont des objectifs différents. 
Dans le cas du baromètre des 
dons, la question qui est im­
portante pour nous, c’est: 
comment le donateur éva­
lue-t-il son propre compor­
tement et comment y réflé­
chit-il? 

Dans le cas du baromètre 
d’image, l’accent est mis sur 
la question: comment les do­
nateurs et donatrices éva­
luent-ils l’impact et la com­
munication des œuvres de 
bienfaisance?

Optimiser et évaluer l’efficience de la 
collecte de fonds

Quelle est la fiabilité des données que vous 
recueillez? Et quel est l’intérêt de cet effort considérable? Ou, 
pour poser la question autrement: que font vos mandants, les 
œuvres de bienfaisance, de ces résultats?

Les enquêtes sont menées chaque année depuis 
2015, selon une méthodologie inchangée. Par 
conséquent, nous ne disposons pas seulement 
d’un instantané chaque année, mais nous pouvons 
également mettre en évidence des tendances, 
c’est-à-dire des évolutions pertinentes, mais aus­
si des constantes. Grâce à ces enquêtes, nos man­

dants, les œuvres de bienfaisance, disposent de 
données empiriques et peuvent ainsi mieux étayer 
les décisions quant à la manière dont elles veulent 
structurer leur collecte de fonds ou leur commu­
nication. Mais elles bénéficient également d’une 
base utile pour évaluer leurs activités. En d’autres 
termes: avec le moniteur des dons et d’image, 
Swissfundraising contribue à optimiser l’effi­
cience de la collecte de fonds et à accroître la sé­
curité de planification. Ce n’est pas négligeable, 
notamment dans des phases d’incertitude sociale 
comme nous les vivons actuellement en raison de 
la crise du coronavirus.

Par exemple, vous demandez 
aux personnes interrogées: 
avez-vous donné au cours des 
douze derniers mois? Com-
bien et à quoi avez-vous don-
né, votre ménage ou vous-
même? Quelles organisations 
avez-vous soutenues? Les per-
sonnes interrogées ont-elles 
ces faits vraiment à l’esprit? 
Disent-elles la vérité? Ou em-
bellissent-elles leur comporte-
ment?

Nous ne demandons pas 
combien chaque personne a 
donné. On demande aux per­
sonnes interviewées com­
bien ou pour quoi leur mé­

nage a effectué des dons au 
cours des douze derniers mois. D’une part, c’est 
une période limitée et, d’autre part, les personnes 
interviewées ne doivent pas fournir d’informa­
tions sur leur comportement personnel, mais sur 
le comportement de leur ménage. Lequel est gé­
néralement composé d’au moins deux personnes. 
De quoi faciliter la tâche. Même s’il demeure un 
certain flou: il est facile de répondre à la question 
centrale sur le don par oui ou par non. Et comme 
nous travaillons toujours avec la même méthodo­

«Les œuvres de bienfaisance 
doivent dire clairement ce qu’elles 
incarnent»

… les œuvres de 
bienfaisance dis-
posent, grâce aux 
enquêtes, de don-

nées empiriques et peuvent 
donc mieux étayer les déci-
sions concernant la manière 
dont elles veulent concevoir 
leur collecte de fonds ou 
leur communication.

Entretien avec Ruth Wagner
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logie, il est possible de faire 
des comparaisons sur plu­
sieurs années, indépendam­
ment du flou éventuel au ni­
veau de certaines questions. 

Un ménage soutient trois à cinq œuvres 
de bienfaisance

Décrivez-nous le donateur type, la dona-
trice type!

Le donateur type ou la do­
natrice type est une femme, 
vit en couple, dispose d’un 
revenu assez élevé, vit en 
Suisse alémanique et se situe 
politiquement plutôt à 
gauche ou au centre-gauche. 
La question du sexe n’est plus 
aussi importante qu’elle 
l’était, les différences se sont estompées. Ainsi, 
86% des femmes donnent, contre 82% des hommes. 
Une nuance doit également être faite en ce qui 
concerne la Suisse romande. Alors qu’en Suisse 
alémanique, 87% des ménages effectuent des 
dons, en Suisse romande, ce chiffre est de 76%. 
D’une manière générale, on peut certainement 
mettre en avant des arguments économiques pour 
expliquer cette différence, tels que les différences 
de salaire ou la situation en termes d’emploi.  Ces 
différences se relativisent lorsqu’on constate le ni­
veau de soutien suscité par les labels d’œuvres de 
bienfaisance typiquement romands ou franco­
phones dans l’ouest de la Suisse. On pourrait en 
déduire l’hypothèse suivante: s’il y avait davan­
tage de labels romands ou italiens, les activités de 
dons en Suisse latine évolueraient au même ni­
veau qu’en Suisse alémanique.

Qu’entend-on au juste par «revenu assez élevé»?
L’ enquête procède à une classification relative­

ment approximative. Elle distingue les revenus du 
ménage de moins de 6000 francs, les revenus du 
ménage de moins de 10 000 francs et les revenus 
du ménage de plus de 10 000 francs. Le terme «re­
venu assez élevé» fait référence aux deux der­
nières catégories. 85 et 92% des ménages y effec­
tuent des dons, respectivement, tandis que 78% 
des ménages ayant un revenu inférieur ou égal à 
6000 francs en font de même.

Quel est le montant du don moyen? Et combien d’organisations 
d’utilité publique le donateur type, la donatrice type soutient-il/
elle en règle générale?

En règle générale, un donateur ou une donatrice 
soutient trois à cinq œuvres de bienfaisance. En 
outre, il y a des donateurs et donatrices avant tout 
plus jeunes et plus âgés qui soutiennent plus de 
dix organisations. Ils ont tendance à répondre po­

sitivement à un nombre re­
lativement important de de­
mandes. En ce qui concerne 
le montant des dons, nous 
avons une valeur constante 
depuis cinq ans: la médiane 
est de 300 francs par mé­
nage. Cela signifie qu’une 
moitié des ménages se situe 
au-dessous de cette valeur, 
l’autre moitié au-dessus. Le 
montant le plus courant d’un 
don individuel est de 50 
francs. Cependant, nous 
pouvons observer la règle 
suivante. En règle générale, 
la moitié des 300 francs par 
ménage, soit 150 francs, est 
versée sous forme d’un don 
unique ou multiple à une 

œuvre de bienfaisance favorite. 
L’ autre moitié est répartie entre les 
autres organisations.

Dans quels buts ou pour répondre à quels besoins donne-t-on? 
Y a-t-il un hit-parade des affectations à tel ou tel but?

Nous demandons pour quels thèmes ou buts les 
gens ont effectivement donné, et pas seulement en 
fonction de leurs sympathies. Deux thèmes oc­
cupent clairement les devants: en tête, il y a l’aide 
au profit des enfants. Elle peut concerner le do­
maine de la santé, de l’éducation ou de la scolari­
té, de l’aide nationale ou internationale – peu im­
porte. En deuxième place, il y a l’aide aux per­
sonnes handicapées. Une certaine prudence s’im­
pose ici. Beaucoup de gens pensent aussi à leurs 
cotisations de membres, comme par exemple à la 
Fondation pour paraplégiques ou à la Rega, par 
exemple. Ils assimilent donc leur adhésion à une 
forme de don. En 2019, la protection de l’environ­
nement s’est hissée à la troisième place. À cet 
égard, le mouvement pour le climat et la couver­
ture médiatique intense ont manifestement in­
fluencé la propension à donner. Dans le même 
ordre d’idées, nous avons constaté pour la pre­
mière fois l’année dernière une progression des 
jeunes générations. Par exemple, avec 90%, l’acti­
vité de dons des 35–54 ans a dépassé pour la pre­
mière fois la catégorie d’âge des 55–99 ans, dont 
88% ont fait des dons. 

La difficulté de cerner les motivations

Pourquoi les personnes donnent-elles? Qu’en est-il de leur mo-
tivation? Est-ce au final la mauvaise conscience? Les dons se-
raient une sorte de trafic d’indulgences, comme le soupçonnent 
les contemporains critiques?

Nous interrogeons sur les motivations – et nous 
le faisons sur une base assistée. Cela signifie que 

En règle générale, 
la moitié des 300 
francs par ménage, 

soit 150 francs, est versée 
sous forme d’un don 
unique ou multiple à une 
œuvre de bienfaisance 
préférée.
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nous fournissons des catégories de motivation 
possibles telles que les valeurs, la conviction reli­
gieuse, la gratitude pour son propre bien-être, la 
solidarité, la compassion, etc. Une telle question a 
tout à fait lieu d’être, en effet, elle permet de clas­
ser et de catégoriser les motivations des dona­
teurs. En même temps, elle comporte le risque 
d’être suggestive. Qui ne voudrait pas faire preuve 
de solidarité? Ou qui admettrait faire un don sim­
plement parce qu’il peut en déduire le montant de 
ses impôts? D’un point de vue socio-psycholo­
gique, je citerais d’abord le principe de réciproci­
té. Ainsi, je soutiens la lutte contre une maladie 
parce que je pense que c’est nécessaire et perti­
nent, mais aussi parce que je pourrais être at­
teint·e par une telle maladie un jour. Tout au 
moins, je le crains. Il y a manifestement un mé­
lange de facteurs rationnels et émotionnels. 

Et si c’étaient l’empathie ou la compassion qui motivaient les 
gens à effectuer un don?

Du point de vue de la psychologie sociale, même 
ici, les moments rationnels et émotionnels se 
mêlent. Quelle que soit la consternation ou l’hor­
reur suscitée par la catastrophe, conférant ainsi 
une certaine solidité, voire une robustesse, à la 
motivation de faire un don, en tant que donateur 
je m’interroge toujours aussi sur la pertinence ou 
l’impact des mesures d’aide. Il y a d’autres aspects 
socio-psychologiques à prendre en compte. Si, par 
exemple, je suis confronté·e à la cruauté envers 
les animaux par le biais d’images et de textes, à des 
enfants qui ont le ventre vide ou à des réfugiés qui 
se noient dans la mer, je me rebelle contre cette si­
tuation – notamment en donnant. D’une part, je 
veux éliminer la souffrance. D’autre part, la psy­
chologie sociale décrit mon comportement comme 
une tentative de soulager un sentiment de malaise, 
c’est-à-dire une tension que je ne peux pas sup­
porter. Ou il y a le motif du suppléant: je pense 
qu’il est important que les personnes qui sont en 
train de se noyer soient sauvées, et je suis bien 
content·e que des gens s’engagent dans ce but. Je 
fais donc un don à ceux qui agissent en mon nom, 
en quelque sorte. 

Indépendamment de ces approches socio-psychologiques, 
existe-t-il une éthique ou une morale du don?

J’en ai la conviction. C’est ce que montre égale­
ment le baromètre des dons. En fin de compte, un 
donateur, une donatrice choisit une œuvre de 
bienfaisance parce qu’il ou elle partage ses va­
leurs, qu’il s’agisse d’un engagement pour un 
monde sans pauvreté, de la défense de la validité 
inconditionnelle des droits humains ou de la dif­
fusion de soins de santé suffisants pour tous. Le 
donateur est moins susceptible de connaître cha­
cune des activités concrètes d’une organisation. 
Mais il sait ce que l’organisation représente, 

quelles sont ses valeurs. Il est donc crucial que les 
œuvres de bienfaisance reflètent et commu­
niquent résolument ces aspects de leur identité. 

Les œuvres de bienfaisance vues par les donateurs

Vous enquêtez également sur l’image que le public se fait des 
organisations d’utilité publique Quelles sont les principaux ré-
sultats? Que pensent les donateurs des œuvres de bienfaisance?

Les œuvres de bienfaisance jouissent d’un ni­
veau de confiance élevé. Il y a en outre une grande 
constance pour toutes les années où nous mesu­
rons ces valeurs de confiance. Très généralement, 
on peut dire la chose suivante: les donateurs et do­
natrices estiment que le secteur d’utilité publique 
est pertinent et constitue un complément indis­
pensable à l’action de l’État. À cet égard, le fait que 
le secteur ou les œuvres de bienfaisance prises 
une par une soient ou non innovants, agiles et 
combatifs revêt une importance secondaire. Si je 
devais donner des notes sur une échelle de 1 à 6, 
je dirais: importance ou signification des œuvres 
de bienfaisance: 6; confiance dans les organisa­
tions: 5.5; pertinence de leurs actions en complé­
ment de l’État: 5; efficience: 4.5. Un bilan excellent 
et stable!

Les acteurs politiques critiquent de plus en plus les œuvres de 
bienfaisance pour leur engagement politique – par exemple, 
contre la loi sur la chasse, le changement climatique, la pollu-
tion des eaux ou pour l’initiative «Entreprises responsables». 
Ils exigent que les pouvoirs publics contrôlent le caractère d’uti-
lité publique de ces organisations. Que pensent au juste les do-
natrices et donateurs? Quelles sont vos observations?

Il existe également différents camps parmi les 
donatrices et donateurs. Les uns sont agacés par 
cet engagement. D’autres y trouvent encourage­
ment et énergie afin de se mobiliser. À cet égard 
également, il me semble important que les œuvres 
de bienfaisance adoptent une position claire. Cer­
taines œuvres de bienfaisance évitent de prendre 
position afin d’éviter la colère ou l’opposition. Se­
lon moi, c’est là faire preuve de courte vue, et 
même fatal. Manifester une position claire signi­
fie expliquer aux parties prenantes pourquoi on 
adopte telle ou telle position, et montrer les va­
leurs dont elle découle.

Le marché des dons en Suisse est solide

Le baromètre des dons et d’image est mesuré chaque année de-
puis 2015. Y a-t-il un fil rouge tout au long de ces années?

Oui, ce fil rouge existe: le marché des dons 
suisse affiche une grande solidité et une grande 
stabilité. Tant en ce qui concerne le comportement 
des donatrices et donateurs que l’évaluation posi­
tive des œuvres de bienfaisance. Le secteur a de 
quoi être satisfait – bien entendu sans s’endormir 
sur les lauriers de ces excellents résultats.� ■
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Comment les médias rendent 
compte des dons et de l’aide
Dans le cadre du radar thématique 2020 à l’attention de Swissfundraising et de 
la Fondation Zewo, l’institut de recherche Public et société (fög) de l’Université 
de Zurich analyse la manière dont les médias suisses rendent compte des sujets 
qui sont importants pour les œuvres de bienfaisance. D’une part, cela concerne 
les activités directes des œuvres de bienfaisance dans le domaine «Don et 
aide». D’autre part, le radar thématique fournit également des informations 
sur la manière dont il est rendu compte des défis sociaux qui comptent pour les 
organisations d’utilité publique. Les mots clés sont changement climatique, 
Covid19 ou migration.

Par Daniel Vogler et le Prof. Mark Eisenegger

La pandémie de coronavirus a été un 
événement majeur pour les OBNL 
et leurs activités. D’une part, en 

tant qu’organisations, elles ont elles-
mêmes été touchées par les consé­
quences du confinement. D’autre part, 
elles ont été confrontées à de nouveaux 
défis dans leur activité d’aide ou la col­
lecte de fonds. La pandémie a égale­
ment modifié fondamentalement la 
couverture médiatique au sujet des 
OBNL et du thème du don et de l’aide. 
Les questions de santé ont beaucoup re­
tenu l’attention, tandis que d’autres do­
maines ont perdu de leur importance. 
En raison de ses conséquences sociales, 
le thème du coronavirus représente 
une opportunité de positionnement 
pour de nombreuses OBNL. Par des me­
sures d’aide contre la pandémie, notam­
ment sur le terrain en Suisse, elles 
peuvent légitimer leur activité auprès 
de la population. Cependant, on peut se 
demander si ces effets seront durables. 
La solidarité au sein de la société, que 
l’on a retrouvée dans la couverture mé­
diatique pendant le confinement, a ra­
pidement fait place à une perspective 
plus critique axée sur les conséquences 
négatives de la pandémie. 

De nombreuses personnes obtien­
nent leurs informations sur les OBNL et 
leur activité par le biais des médias. Les 
médias contribuent donc à forger 
l’image que le public se fait des OBNL  
et de leur activité. Des reportages posi­
tifs et bienveillants favorisent la con­
fiance dans les organisations. Un ni­
veau de confiance élevé est essentiel 
pour les OBNL, en effet, il influence no­
tamment de façon positive la propen­
sion à donner de la population. À l’in­
verse, les comptes-rendus négatifs et 
suscitant le scandale entraînent une 
baisse de la confiance. Ainsi, la couver­
ture médiatique interagit avec la com­
munication des OBNL pour influencer 
la confiance dans les organisations. 

Don et aide:  
écho et appréciation
Dans le cadre d’un comparatif à long 
terme, le thème «Don et aide» est bien 
établi dans les médias. Les apprécia­
tions sont généralement légèrement à 
clairement positives. Au cours de la pé­
riode d’étude actuelle, qui va de juillet 
2019 à juin 2020, les OBNL et leur acti­
vité ont davantage suscité l’attention 
(voir figure  1). En juillet, les événe­

Prof. Mark Eisenegger
Directeur de l’Institut de recherche Public 
et société (fög) de l’Université de Zurich et 
professeur à l’Institut des sciences de la 
communication et de recherche sur les 
médias (IKMZ) de l’Université de Zurich.

Daniel Vogler
Directeur de recherche à l’institut de 
recherche Public et société (fög) de 
l’Université de Zurich.



14 RAPPORT SUR LES DONS 2020

ments relatifs à l’Office de secours et de 
travaux des Nations unies pour les ré­
fugiés de Palestine (UNRWA) ont été au 
cœur de l’attention des médias, ce qui a 
suscité un écho important avec 219 ar­
ticles donnant lieu à une note globale 
négative de -4 points d’indice. L’ organi­
sation a été accusée de «népotisme» et 
d’«abus de pouvoir» par le comité 
d’éthique interne. En conséquence, la 
Suisse a suspendu ses paiements à l’or­
ganisation. La controverse a entraîné la 
démission du secrétaire général, Pierre 
Krähenbühl, qui était au cœurs des al­
légations. Le fait que P. Krähenbühl soit 
un citoyen suisse a probablement ren­
forcé l’intérêt des médias. En novembre, 
de nouvelles discussions au sujet de 
l’UNRWA ont à nouveau entraîné une 
note globale légèrement négative de -1 
point d’indice. Dans le sillage de la pan­
démie de coronavirus, la note a évolué 
positivement. Dans le contexte tendu 
pendant le confinement, l’activité des 
OBNL en vue d’endiguer les effets de la 
pandémie a bénéficié d’une couverture 
médiatique très positive (+34). L’ écho a 
en revanche été en recul. Cette ten­
dance n’est pas une exception. Pendant 
et après le confinement, l’attention des 

Vue d’ensemble de la couverture médiatique au cours du mois ( janvier 2016 à avril 2020)

La figure 1 montre l’écho (nombre d’articles) et l’appréciation (indice de −100 à +100) du thème «Don et aide» par mois.

Don et aide: écho et appréciation par mois

Écho et appréciation par titres des médias (2019/20)

La figure 2 montre l’écho ( nombre d’articles ) et l’appréciation  
( indice de −100 à +100 ) du thème «Don et aide» dans les titres de presse.

Ratings médias 2019 / 20
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médias a été plus faible et la pandémie 
a écarté d’autres questions de l’intérêt 
public.

Écho et appréciation dans  
les différents médias
Selon le média, le thème «Don et aide» 
bénéficie d’un niveau d’attention diffé­
rent et est également noté différem­
ment (voir figure 2). Le sujet suscite le 
plus grand écho dans les médias de qua­
lité tels que la NZZ (358 articles), le 
Tages-Anzeiger (230) et srf.ch (285). 
Cependant, les tabloïds tels que le Blick 
(211) et 20 Minuten (119) en font égale­
ment régulièrement état. Les apprécia­
tions sont positives dans la plupart des 
médias. De façon générale, dans les mé­
dias de Suisse romande tels que rts.ch 
(+41 points d’indice), 20 Minutes (+25) 
et Le Matin (+22), les articles sont plus 
positifs qu’en Suisse alémanique. C’est 
avant tout dû à la moindre importance 
des sujets fortement politisés, notam­
ment l’aide sociale. Dans la NZZ, l’ap­
préciation du thème du don et de l’aide 
est légèrement négative (-4). Le journal 
rend régulièrement compte, dans une 
approche de controverse, des aides de 
l’État dans les domaines de la migra­
tion, des affaires sociales et de la coopé­
ration au développement. Dans l’ana­
lyse actuelle, la NZZ se distingue par 
une perspective particulièrement cri­
tique à l’égard de l’UNRWA («Non seu­
lement le patron, mais l’agence d’aide 
palestinienne elle-même doit être re­
mise en question», NZZ, 7.11.19). Dans 
les émissions de radio de la SRF Echo 

der Zeit (-6) et Rendez-Vous (-14), les 
reportages sur l’Organisation de se­
cours palestinienne donnent également 
lieu à une évaluation globale négative. 
L’ appréciation des OBNL et de leurs 
thèmes dépend en outre de l’orientation 
éditoriale d’un média. Alors que la 
Wochenzeitung (WoZ), de gauche, pu­
blie les feuilles les plus positives (+47), 
la valeur la plus négative a été mesurée 
pour la Weltwoche bourgeoise-conser­
vatrice (-65). De même, dans les ta­
bloïds et gratuits tels que le Blick (+15) 
et 20 Minuten (+12), une appréciation 
positive est mesurée. Dans ces médias, 
ce sont surtout les événements inter­
pellant l’affectif qui trouvent un écho.

Couverture des domaines d’activité
Les domaines d’activité du don et de 
l’aide bénéficient d’une attention plus 
ou moins grande dans les médias (voir 
figure 3). Jusqu’à présent, les domaines 
de la migration et des affaires sociales 
ont suscité le plus d’attention. Malgré 
la pandémie de coronavirus, ce constat 
s’applique également à l’enquête ac­
tuelle. La migration est le thème le plus 
important avec une part d’écho de 30%, 
suivie de près par le domaine des 
affaires sociales (26%). Toutefois, ces 
deux domaines ont perdu de leur 
importance (respectivement   -3 et -5 
points de pourcentage). L’ environne­
ment a retenu davantage l’attention (+3 
points de pourcentage) et est le troi­
sième sujet le plus traité (13%). Les 
questions environnementales ont atti­
ré l’attention, notamment dans le sil­

lage de l’année d’élections et du mouve­
ment Fridays for Future. La pandémie 
de coronavirus a entraîné une forte pro­
gression de l’écho suscité par les ques­
tions de santé (+ 7 points de pourcen­
tage). Elles représentent 10% des ar­
ticles sur le don et l’aide. L’ aide en cas 
de catastrophe a cédé du terrain (-5 
points de pourcentage), étant donné 
que pour l’essentiel, il n’y a pas eu de 
grandes catastrophes, lesquelles sus­
citent généralement une forte couver­
ture médiatique. En revanche, le do­
maine des droits humains a augmenté 
(+4 points de pourcentage).

Les domaines d’activité du don et de 
l’aide sont également évalués différem­
ment dans les médias (voir figure 4). 
Les questions de santé sont les mieux 
notées (+43). L’ aide apportée par les 
OBNL pour lutter contre les consé­
quences de la pandémie, notamment 
sur le terrain en Suisse, a été traitée po­
sitivement par les médias («Coop et la 
CRS approvisionnent des personnes 
âgées à domicile», «La Chaîne du Bon­
heur recueille désormais des fonds 
pour les victimes du coronavirus en 
Suisse»). Le fait que l’appréciation soit 
nettement plus négative que l’année 
précédente est le résultat d’effets de 
normalisation: plus un sujet est abordé, 
plus il est probable que les événements 
soient rapportés de manière neutre et 
sans appréciation, ou qu’il paraisse éga­
lement des comptes-rendus critiques 
sur le sujet. Il en va de même pour le 
secteur de l’environnement, qui est ju­
gé très positivement (+30), mais qui 

Figure 3: le graphique de gauche présente les pourcentages d’écho des domaines d’activité dans la couverture médiatique. Exemple de lecture: le 
domaine d’activité «Migration» reçoit un total de 30% de l’attention des médias entre juillet 2019 et juin 2020. – Le graphique de droite montre la 
variation des parts d’écho pour la période 2019/20 par rapport à la période précédente. Exemple de lecture: le domaine d’activité «Migration» 
bénéficie de 3 points de pourcentage de moins d’attention médiatique dans la couverture qu’au cours de la période précédente
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Domaines d’activité: appréciations

Appréciation: évolution par rapport à 2018/19

perd clairement du terrain par rapport 
à l’année précédente (-18 points d’in­
dice). L’ aide en cas de catastrophe est à 
nouveau jugée très positivement (+40). 
Pour l’essentiel, ce domaine d’activité 
est incontesté. Aider des personnes qui, 
sans faute de leur part, se retrouvent en 
situation de détresse du fait de conflits 
armés ou de catastrophes naturelles 
n’est guère critiqué dans les médias. Le 
domaine des droits humains est égale­
ment présenté de manière très positive 
dans les médias (+32).

Le domaine de la migration est tradi­
tionnellement présenté de manière as­
sez critique. Toutefois, on peut actuel­
lement mesurer une évolution positive 
(+5 points d’indice) et une note globale 
légèrement positive de +8. La cause: 

une couverture relativement bienveil­
lante de l’engagement des OBNL en Mé­
diterranée. Le débat, qui résulte peut-
être du déplacement de l’attention lors 
de la pandémie de coronavirus, est 
beaucoup moins dominé par les échos 
polémiques et politisés. Le domaine de 
la coopération au développement est 
également évalué de manière plus po­
sitive que l’année précédente (+3 points 
d’indice). En particulier, la coopération 
au développement au niveau étatique 
continue cependant de susciter des 
notes tout juste positives en raison des 
débats critiques sur sa réorientation. 

Le domaine des affaires sociales est 
traité de façon encore plus négative 
(-11 points d’indice). C’est donc le seul 
domaine d’activité qui a une note glo­

bale négative (-6). Des appréciations lé­
gèrement positives son enregistrées 
dans le contexte de la pandémie de co­
ronavirus. L’ aide sociale de l’État de­
meure cependant un secteur à charge 
fortement négative. Ceci est dû à des cas 
d’abus et à des attaques politiques sur 
l’aide sociale en tant qu’institution. 
Dans le contexte de la pandémie, on 
spécule également sur le fardeau crois­
sant qui pèsera sur l’aide sociale à l’ave­
nir («Crainte d’une augmentation du 
nombre de cas d’aide sociale: les com­
munes zurichoises préparent une aide 
d’urgence pour les indépendants»).

L’ appréciation et l’écho suscités par 
le thème «Don et aide» dans les médias 
dépendent des événements spécifiques 
qui font l’objet de l’article (voir figure 5).  

Figure 4: le graphique ci-dessus 
présente l’appréciation des 
domaines d’activité selon l’indice 
d’appréciation (−100 à +100). La 
dimension des cercles représente 
l’écho des domaines d’activité.  
Exemple de lecture: le domaine 
d’activité de la migration est noté 
positivement avec une valeur de 
+8 points d’indice. – Le graphique 
ci-dessous présente la variation 
de l’appréciation pour la période 
2019/20 par rapport à la période 
précédente. Exemple de lecture: 
la migration est mieux notée de 
4.5 points d’indice par rapport à 
la période précédente.

Domaines d’activité: appréciation et évolution (juillet 2019 à juin 2020)
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Thèmes: écho et appréciation par domaines d’activité ( juillet 2019 à juin 2020)
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Figure 5: les figures comparent les valeurs d’écho et de ton des principaux événements sur le thème «Don et aide» pour les domaines d’activité 
des OBNL.

■  Écho (nombre d’articles) ■  Appréciation (−100 à +100)

ONG en Méditerranée

Crise des réfugiés en Europe

Politique d’asile Suisse

Situation camps de réfugiés

Pandémie de coronavirus

Rentes transitoires

Statistique de l’aide sociale

Aide sociale Argovie

Pandémie de coronavirus

Rentes AI personnes souffrant de dépendances

Situation camps de réfugiés

Dons d’organes Suisse

Budget coopération au développement Suisse

Pandémie de coronavirus

Débat finalité de la coopération au développement

Budget coopération au développement ville de Zurich

Mouvement Fridays for Future

Forêt amazonienne au Brésil

Feux de forêt Australie

Politique climatique mondiale

Guerre civile en Syrie

Aide étatique et privée coronavirus

Feux de forêt Australie

Ouragan Dorian

Controverses entourant l’UNRWA

Droits humains WWF

Scandale Oxfam

Blâme Green Cross

Marché des dons en Suisse

Pandémie de coronavirus

Statistique des dons

Fondation Archewell

Do
ns

Go
uv

er
na

nc
e

Ca
ta

str
op

he
s

En
vir

on
ne

me
nt

Sa
nt

é
Aff

air
es

 so
cia

les
M

igr
at

ion
Co

op
ér

at
ion

 au
 

dé
ve

lop
pe

me
nt

Thèmes par domaines d’activité 2019/2020



18 RAPPORT SUR LES DONS 2020

La pandémie de coronavirus a été un 
événement important à cet égard dans 
divers domaines d’activité. Cependant, 
au cours du second trimestre 2019, 
d’autres sujets ont été importants, et ils 
le sont restés dans le contexte du coro­
navirus. Par exemple la couverture mé­
diatique sur la migration. Dans le do­
maine d’activité de la migration, l’accent 
est mis sur la situation en Méditerra­
née. Le bilan en la matière est positif et 
les articles au sujet de la personne de 
Carola Rackete sont fortement person­
nalisés («1 million d’euros de dons pour 
la capitaine du Sea Watch»). La couver­
ture médiatique a un effet plus humain 
et gagne davantage en valeur informa­
tive que lorsque les équipes de secours 
restent anonymes. Contrairement aux 
sauveteurs, les réfugiés et la migration 
en général sont dans la majorité des cas 
considérés comme des problèmes. No­
tamment dans le contexte de la pandé­
mie de coronavirus, la sollicitation sup­
plémentaire pour les systèmes sociaux, 
le marché du travail ou le risque d’in­
fections à la Covid-19 en raison du fran­

chissement des frontières est un sujet 
phare.

De l’importance des questions  
de gouvernance 
En plus des domaines d’activité, les OB­
NL et leur gouvernance organisation­
nelle sont également abordées. Les 
thèmes liés à la gouvernance des OBNL 
sont principalement à l’ordre du jour 
lorsque des événements négatifs sur­
viennent (voir figure 6). Cependant, 
l’écho est très volatil. Il n’y a pas de scan­
dales durables dans le secteur des OB­
NL. En règle générale, ce sont des cas 
isolés qui génèrent un fort écho et des 
commentaires négatifs à court terme. 
Au cours de la période actuelle, la per­
ception des thèmes liés à l’organisation 
des OBNL a été dominée par la contro­
verse entourant l’UNRWA. En juillet et 
novembre 2019, avec respectivement 32 
et 35 articles, les valeurs les plus élevées 
depuis le début des mesures ont été en­
registrées. Les autres événements n’ont 
guère été abordés. Au cours de la pan­
démie de coronavirus, l’attention s’est 

déplacée des questions d’organisation 
vers l’activité des OBNL. Les consé­
quences de la pandémie pour les orga­
nisations n’ont été un problème que 
dans quelques cas.  

L’ analyse montre que les organisa­
tions présentant ce qu’on appelle une 
bonne gouvernance ne parviennent 
que difficilement à se distinguer positi­
vement à l’époque actuelle. Une bonne 
gouvernance, par exemple en matière 
de transparence ou de durabilité, va de 
soi. Une bonne gouvernance n’est donc 
pas digne d’intérêt sur le plan de l’in­
formation et n’est que rarement cou­
verte par les médias. Les violations de 
directives, en revanche, donnent sou­
vent lieu à une couverture intensément 
négative. 

Le soi-disant paradoxe de la RSE veut 
que le public attend des organisations 
qu’elles fassent le bien, mais lorsque les 
organisations en parlent, le scepticisme 
augmente. Trop évoquer publiquement 
sa bonne gouvernance devient donc un 
risque de réputation. En raison de leur 
activité et de leur positionnement dans 

Gouvernance don et aide : écho et appréciation par mois

La figure 6 présente l’écho et l’appréciation du thème «Don et aide» en référence à la gouvernance par mois.
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la sphère publique, les attentes concer­
nant le comportement des OBNL sont 
particulièrement élevées. Le risque de 
réputation est donc particulièrement 
élevé pour les OBNL. Les OBNL encou­
ragent ces attentes lorsqu’elles cri­
tiquent des entreprises ou des autori­
tés, par exemple. Les manquements à la 
bonne gouvernance sont alors d’autant 
plus graves pour les OBNL que les 
normes qu’elles se sont fixées ne sont 
pas respectées. 

Aide publique contre aide privée
La couverture médiatique au sujet de 
l’aide privée des OBNL et des particu­
liers ou sur l’aide étatique est marquée 
par différents domaines d’activité (voir 
figure 7). L’ aide officielle est axée sur la 
migration (38%) et les affaires sociales 
(37%). Très loin derrière, on trouve la 
santé (9%) et la coopération au dévelop­
pement (8%). Les autres domaines n’ont 
guère d’importance. Pour l’aide privée, 
en revanche, le domaine de l’environ­
nement occupe les devants (26%). Dans 
l’ensemble, la répartition des thèmes 

est plus équilibrée que dans l’aide offi­
cielle, et tous les domaines ont leur 
place dans la couverture médiatique. Le 
deuxième sujet le plus couvert est la mi­
gration (20%). Les droits humains 
(15%), la santé ainsi que les affaires so­
ciales (12% chacun) sont également re­
lativement importants. L’ aide en cas de 
catastrophe et la coopération au déve­
loppement suscitent un peu moins d’at­
tention. Si l’on compare l’aide publique 
et privée, la grande différence dans le 
domaine des affaires sociales est parti­
culièrement frappante. C’est précisé­
ment le domaine d’activité qui fait l’ob­
jet de la couverture la plus négative. La 
grande importance de l’aide sociale éta­
tique dans les médias est l’une des prin­
cipales raisons pour lesquelles l’aide 
privée est également présentées de ma­
nière beaucoup plus positive dans l’en­
semble que l’aide officielle.

La question de savoir si l’aide privée 
provenant d’OBNL et de particuliers ou 
l’aide étatique sont au cœur de la cou­
verture médiatique influence le juge­
ment porté dans les médias (voir figure 

8). L’ aide privée est jugée plus positive­
ment que l’aide publique, et ce, dans 
tous les secteurs. L’ aide privée dans le 
secteur de la santé, en particulier, sus­
cite actuellement un écho très positif 
(+65). Dans l’enquête actuelle, cela in­
clut avant tout les activités liées à la 
pandémie de coronavirus, comme le bé­
névolat pour l’encadrement des per­
sonnes touchées ou des patients à 
risque, ou la collecte de dons pour les 
malades. Les domaines d’activité des af­
faires sociales (-15) et de la coopération 
au développement (-14), qui sont im­
portantes pour le secteur public, sont 
présentées de manière négative dans 
les médias. Généralement, le volume et 
la finalité des fonds publics, en particu­
lier, font l’objet de controverses dans les 
médias impliquant des acteurs de la 
scène politique. L’ aide dans le contexte 
de la migration est perçue de manière 
légèrement positive – tant par les par­
ticuliers (+18) que par les autorités 
(+3). En revanche, l’aide en cas de catas­
trophe, qu’elle soit privée (+50) ou offi­
cielle (+24), n’est pas controversée. 

Domaines d’activité: écho de l’aide officielle et privée ( juillet 2019 à juin 2020)

Domaines d’activité écho OFFICIEL

Écho en % Écho en %

Domaines d’activité: écho PRIVÉ

Figure 7: les graphiques présentent de façon nuancée, en fonction de l’action officielle (gauche) et du don et de l’aide 
privés (droite), les différences d’écho donné à la manière dont les domaines d’activité des OBNL ont été abordés.
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Figure 8: les graphiques présentent les différences avec lesquelles «Don et aide» ont été évalués au sein des domaines  
d’activité des OBNL , de façon nuancée en fonction de l’action officielle (en haut) et du don et de l’aide privés (en bas). 
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	          Aide en cas de catastrophe 

          Coopération au développement

	                Droits humains

	          Environnement

	      Affaires sociales

	         Migration 

Appréciation (−100 à +100)

Appréciation (−100 à +100)

Appréciation NÉGATIVE

Appréciation NÉGATIVE

Appréciation POSITIVE

Appréciation POSITIVE
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Articles dans les médias relatifs aux thèmes du climat et de la migration (écho, 2000 à 2019)

Articles dans les médias relatifs aux thèmes de la Covid19, du climat et de la migration (écho, 2000 à 2019).

La figure 10 montre l’écho des 
articles dans les médias sur les 
thèmes du coronavirus, du climat 
et de la migration dans la 
couverture globale de la NZZ, du 
Tages-Anzeiger et du Blick.  
L’ écho a été déterminé de façon 
automatisée.

La figure 9 montre l’écho des 
articles dans les médias sur les 
thèmes du climat et de la 
migration dans la couverture 
globale de la NZZ, du 
Tages-Anzeiger et du Blick.  
L’ écho a été enregistré de façon 
automatisée.

Dans l’ensemble, l’analyse montre que 
les OBNL peuvent agir publiquement 
sur la base d’une position de force. En 
effet, les dons et aides organisés à titre 
privé sont sensiblement mieux accep­
tés que l’aide officielle. 

Le coronavirus se substitue au climat 
comme thème principal
Les deux domaines d’activité que sont 
la migration et l’environnement ont ga­
gné en importance ces dernières an­
nées. Ces deux thèmes ont été abordés 
de façon intensive au cours des deux 
dernières décennies. Le débat sur le cli­
mat, en particulier, a pris une impor­
tance considérable au cours de l’année 
électorale 2019 et a été identifié dans les 

médias comme l’un des problèmes les 
plus urgents auxquels la société est 
confrontée (voir figure 9). 

Articles dans les médias relatifs aux 
thèmes du climat et de la migration 
(écho, 2000 à 2019)

La figure 9 montre l’écho des articles 
dans les médias sur les thèmes du cli­
mat et de la migration dans la couver­
ture globale de la NZZ, du Tages-Anzei­
ger et du Blick. L’ écho a été déterminé 
de façon automatisée.

La pandémie de coronavirus a fonda­
mentalement changé la donne. Une 
étude sur la qualité de la couverture de 
la pandémie atteste qu’à son maximum, 
jusqu’à 70% de la couverture faisait ré­
férence au thème du coronavirus. Cette 

couverture intense est quasiment sans 
précédent. Elle a écarté du discours pu­
blic de nombreuses autres questions 
d’intérêt sociétal. Le débat sur le climat 
a perdu beaucoup de son écho lorsque 
la couverture au sujet de la Covid-19 
s’est intensifiée (voir figure 10). Le co­
ronavirus s’est donc substitué au climat 
comme thème principal. Même en pé­
riode de pointe avant les élections fédé­
rales, le débat sur le climat enregistrait 
un peu moins de 2000 articles par 
semaine. À propos du coronavirus, en 
revanche, plus de 10 000 articles sont 
parus en une seule semaine en mars 
2020. �

� → suite page 24

Écho thèmes de la migration et du climat

Écho Covid19, climat et migration
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Jetzt 
spenden

1,25 milliard de CHF 
de prestations propres
Les œuvres de bienfaisance 
proposent des produits et services 
que l’on ne peut acheter nulle part. 
Elles perçoivent des destinataires 
une contribution aux coûts.6

Votre don 
en bonnes mains 

Sur 100 francs, les œuvres de 
bienfaisance titulaires du label de 
qualité Zewo investissent en 
moyenne 81 francs dans des 
projets. Elles ont besoin de 12 
francs pour les tâches admini-
stratives et la collecte de fonds 
coûte 7 francs.4

1,57 milliard de CHF
Les œuvres de bienfaisance titulaires du label de 
qualité Zewo acceptent des commandes des pouvoirs 
publics en Suisse et à l’étranger.6

Travail bénévole 
Chaque année, 115 000 
personnes s’engagent 
bénévolement pour des 
causes sociales, pour 
les droits de l’homme ou 
pour la protection de 
l’environnement.3

Vêtements usagés 
et autres 
Certaines œuvres de bienfai-
sance titulaires du label de 
qualité Zewo collectent des 
produits de première nécessité 
et des vêtements ou organisent 
des brocantes.

Une donatrice sur deux ou un donateur sur deux utilise
déjà l’e-banking pour effectuer ses virements bancaires
à l’œuvre de bienfaisance, 29% se rendent personnelle-
ment au guichet postal.5

2,40 francs sur 100 donnés aux œuvres de bienfaisance
par des ménages privés sont versés par l’intermédiaire
des canaux numériques.6

Un testament sur 12
mentionne une organisation 
d’utilité publique.5

1,91 milliard de CHF
de dons à des œuvres

de bienfaisance6

Plus de 7000 fondations d’utilité publique* 
s'engagent dans les domaines de la santé, des affaires sociales,
de l'environnement, ou de l’éducation et de la recherche.2 

Parfois, elles soutiennent des projets d'œuvres de 
bienfaisance par des contributions d'encouragement. 
D'autres dons institutionnels perçus par les œuvres 
de bienfaisance proviennent d'églises et d'entreprises.

* y compris fondations mixtes
 
Sources:
1 Niveau de connaissance du label de qualite Zewo par les donatrices et donateurs, Consultation de la population Institut Link (2020) pour le compte de la Fondation Zewo
2 Rapport sur les fondations en Suisse 2019, CEPS Forschung und Praxis – Volume 20, Center for Philanthropy Studies (CEPS)/SwissFoundations/Centre pour le droit des fondations
3 Observatoire du bénévolat en Suisse 2020, Société suisse d’utilité publique (SSUP)
4 Chiffres clés et indices de référence pour les œuvres de bienfaisance 2020, Fondation Zewo
5 Le Marché des dons en Suisse 2019, Swissfundraising
6 Statistiques des dons 2019, Fondation Zewo

7 personnes sur 10 effectuent des dons1,6

84% des ménages 
effectuent des dons
Un ménage sur deux donne 
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Dons, cotisations de membres et de bienfaiteurs, parrainages

Héritages

1,28 milliard de CHF de dons

Voici comment les 
œuvres de bienfaisance 
certifiée Zewo contribuent 
à un monde meilleur

Le travail d’utilité publique améliore la vie des gens qui vont moins bien et 
contribue à ce que le monde devienne meilleur. 
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Je donne parce que 
je vais bien et en éprouve 
de la gratitude.5

Je donne parce que 
je suis solidaire.5

Je donne parce que je 
suis convaincu de la cause 
défendue par la NPO.5
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Extrapolation du volume des dons en Suisse entre 2003 et 20196 
Total des dons encaissés en millions de francs
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s'engagent dans les domaines de la santé, des affaires sociales,
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Sources:
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Le coronavirus/Covid 19 dans la couverture médiatique sur le don et l’aide ( janvier à juin 2020)

Domaines d’activité et référence au coronavirus/Covid 19 (écho)

La figure 11 présente les parts 
mensuelles d’articles des médias 
sur le don et l’aide faisant 
référence au thème du corona-
virus. Les articles ont été 
déterminés de façon automatisée 
dans les articles codés pour le 
radar thématique.

La figure 12 présente la part des 
articles des médias faisant 
référence au thème du corona-
virus pour les domaines d’activité 
du don et de l’aide. Les articles 
ont été déterminés de façon 
automatisée dans les articles 
codés pour le radar thématique.

L’importance a diminué après le confi­
nement, mais reste très élevée. L’ évolu­
tion durable de la couverture média­
tique dépendra dans une large mesure 
de la tournure prise par la pandémie. Si 
les nouvelles infections augmentent à 
nouveau, l’écho demeurera important. 
Si la propagation du coronavirus est 
contenue ou si un vaccin devient dispo­
nible, l’écho diminuera et d’autres su­
jets reprendront de l’importance. 

En 2020, la couverture du thème 
«Don et aide» a également été dominée 

jusqu’à présent par la pandémie de co­
ronavirus. Toutefois, cette couverture 
n’a pas été particulièrement durable. 
Après un pic de 40 articles au début du 
confinement, un net refroidissement a 
été observé dès le mois de mai (voir fi­
gure 11). Les références au coronavirus 
sont à nouveau moins fréquentes dans 
la couverture sur les dons et l’aide.

Tout comme la question du climat, la 
pandémie de coronavirus a influencé la 
couverture médiatique dans divers sec­
teurs (voir figure 12). L’ écho pour les 

thèmes de la santé en a été fortement 
stimulé. Dans 84% des articles, il a été 
fait référence à la pandémie. De même, 
dans les domaines des affaires sociales 
(48%), de l’aide en cas de catastrophe 
(44%) et de la coopération au dévelop­
pement (36%), le thème a tenu une 
place importante. La référence au coro­
navirus a été moins marquée dans les 
domaines des droits humains (28%), de 
la migration (28%) et de l’environne­
ment (12%).� ■

Le coronavirus/Covid 19 dans la couverture médiatique sur le don et l’aide

Référence au coronavirus/Covid19 par domaine d’activité
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À propos de la méthodologie du radar thématique

Pour le «radar thématique», la couverture du thème «Don et aide» 
dans 20 grands médias suisses a été analysée au moyen d’une 
analyse manuelle du contenu (pour l’échantillon de médias, voir 
le tableau 1). Pour la période allant du 1.1.2016 au 30.6.2020, 
un total de 6878 articles ont été traités. Les articles pertinents 
ont été identifiés au moyen de recherches par mot-clé et ensuite 
traités par des codeurs formés. On a noté quelle appréciation 
prédomine dans les articles (positive, négative, neutre ou contro-
versée), quel domaine d’activité est central (coopération au dé-
veloppement, santé, aide en cas de catastrophe, droits humains, 
migration, affaires sociales, environnement, gouvernance ou 
pratiques en matière de dons) et si l’article traite principalement 
des aides privées ou publiques.

Pour l’analyse approfondie «Le coronavirus, le changement cli-
matique et la migration comme thèmes principaux», on a déter-
miné, dans les textes intégraux de la NZZ, du Tages-Anzeiger et 
du Blick (base de données: Swissdox Essentials), le nombre d’ar-
ticles publiés avec des critères de recherche sur les thèmes du 
coronavirus, du climat et de la migration par an. En outre, les ar-
ticles codés du projet pilote ont été structurés de façon automa-
tisée à l’aide d’une liste de mots-clés contenant les critères de 
recherche relatifs à la pandémie de coronavirus. Les articles 
comportant au moins une référence à la pandémie de corona-
virus ont été utilisés pour déterminer la proportion de la couver-
ture consacrée au coronavirus dans son ensemble et par do-
maine d’activité.

Grands titres de la 
presse nationale 

Tabloïds et médias 
gratuits 

Presse du dimanche et 
hebdomadaires

Émissions d’information radio et 
TV (4 titres)

Sites d’information 
en ligne 

Le Temps
Neue Zürcher Zeitung
Tages-Anzeiger

20 Minuten
20 Minutes
Blick
Blick am Abend
Le Matin

Le Matin Dimanche
NZZ am Sonntag
SonntagsBlick
SonntagsZeitung
Weltwoche
WochenZeitung

10vor10 ( SRF )
Echo der Zeit ( SRF )
Rendez-vous ( SRF )
Tagesschau ( SRF )

rts.ch
srf.ch
watson.ch

Tableau: échantillons de médias

Bilan
La pandémie de coronavirus est un événement majeur qui a modifié de fond en comble la prise en compte et la présentation des 
OBNL dans les médias. Elle offre des opportunités et des risques pour le positionnement public des OBNL: 

•	la prise en compte et la présentation des 
OBNL et de leur activité d’aide dans les 
médias dépendent fortement des ten-
dances thématiques générales. Les OB-
NL n’ont qu’une influence limitée sur ce 
point. 

•	L’ écho au sujet des OBNL et de leur acti-
vité d’aide a été constant pendant la 
crise. Il n’y a pas eu d’importants effets 
de déplacement. Cela signifie que les 
OBNL et leur activité sont pertinents par 
temps de crise. La pandémie contribue 
ainsi à la légitimité du secteur. 

•	Des tendances telles que la pandémie de 
coronavirus offrent des possibilités d’ac-
corder une attention accrue aux OBNL 
et à leur activité d’aide. Toutefois, pour 
exploiter le potentiel positif, le lien 
entre ses propres activités et la pandé-
mie de coronavirus doit être communi-
qué de manière crédible.

•	La boussole du positionnement public 
dans le contexte de la pandémie, c’est le 
profil organisationnel de chaque OBNL. 
Il n’est pas payant à long terme d’adap-
ter (trop) fortement son image publique 
et ses activités aux tendances théma-
tiques. 

•	La population suisse est directement 
concernée par la pandémie. Le position-
nement sur le thème du coronavirus est 
risqué si la référence n’est pas véhiculée 
de manière crédible. La collecte de fonds 
en référence au coronavirus est par 
exemple problématique si l’on donne 
l’impression que l’on tire profit du be-
soin.
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Entretien avec Daniel Vogler

Daniel Vogler, avec le Prof. Mark Eisenegger, vous avez créé un 
radar thématique sur le thème «Don et aide» qui couvre la pé-
riode de juillet 2019 à juin 2020. Expliquez-nous ce dont il 
s’agit. 

Pour faire simple, nous examinons la couver­
ture des médias suisses qui publient sur les do­
maines d’activité des œuvres de bienfaisance. De 
surcroît, nous analysons les discours qui sont te­
nus dans les médias, à un niveau générique, sur le 
thème du don et de l’aide. Nous posons la question: 
qu’est-ce qui figure au premier plan? Et quel est le 
ton sur lequel les médias relatent.

Comment procédez-vous pour compiler le radar thématique? 
Ou en d’autres termes: quelle est votre méthode?

Nous avons lancé le radar thématique annuel 
en 2016. Nous réalisons donc une observation 
continue des médias, ce qui nous permet de déter­
miner comment les thèmes évoluent au fil du 
temps ou quels sont les opportunités et les risques 
qui se présentent aux organisations à but non lu­
cratif (OBNL). Dans notre base de données des 
médias, nous déterminons des critères de re­
cherche tels qu’œuvres de 
bienfaisance, dons, OBNL, 
migration, affaires sociales, 
etc. pour identifier les ar­
ticles des médias sur le 
thème du don et de l’aide. Les 
codeuses et codeurs, généra­
lement des étudiants en 
Bachelor ou en Master, lisent 
les articles et les classent en 
fonction de différentes va­
riables. Ils évaluent s’il s’agit 
d’un article pertinent ou non, 
déterminent le type d’appréciation et l’attribuent 
à un thème central. Une autre variable, par 
exemple, est la suivante: s’agit-il d’une contribu­
tion à des activités du secteur public ou d’une or­
ganisation privée à but non lucratif? Ce à quoi 
s’ajoute l’enregistrement de métadonnées telles 
que les titres des médias ou la date de parution. 
Tous ces travaux de codage constituent la base de 
données pour nos analyses.

Fournir une vue d’ensemble du paysage médiatique

Pourquoi ces observations régulières et approfondies? Est-il à 
ce point déterminant de savoir ce que les médias pensent de 
l’activité des œuvres de bienfaisance?

Certaines organisations surveillent les médias 
pour savoir ce qui est écrit à leur sujet. Pour nous, 
il est de surcroît important de garder à l’esprit le 
fait que les médias sont toujours un miroir de la 
société. Grâce au contenu des médias, on peut ap­
prendre et mesurer les thèmes pertinents pour le 
public. Cela signifie qu’un sujet qui a un écho im­
portant dans les médias est également important 
pour la société. De plus, on peut en savoir davan­
tage sur la conjoncture des thèmes et leurs muta­
tions ou constantes au fil du temps. Avec le radar 
thématique, nous fournissons aux OBNL un outil 
qui leur donne une vue d’ensemble du paysage 
médiatique. Elles peuvent décider sur cette base 
des thèmes qui sont importants pour elles ou non. 
Ou bien elles aboutissent à la conclusion qu’elles 
doivent investir davantage dans une communica­
tion explicative dans certains champs d’action. 

Parfois, le contraire peut aus­
si être vrai, à savoir qu’il vaut 
mieux préserver ses res­
sources et s’abstenir de cer­
tains sujets. Cependant, au­
jourd’hui, le principe très gé­
néral est le suivant: la com­
munication par les médias 
n’est pas la seule forme de re­
lations publiques. Lorsque 
nous nous réunissons seule­
ment pour discuter, il y a 
communication publique. 

Dans le passé, il y avait les grands médias clas­
siques comme la NZZ ou le Blick. À notre époque, 
les nouvelles formes de communication jouent un 
rôle important. Il suffit de songer aux réseaux so­
ciaux.

Vous parlez de l’écho du thème «Aide et don», c’est-à-dire de 
la présence d’un sujet dans les médias. Y a-t-il des médias qui 
réagissent plus fortement que d’autres à ce sujet?

«Mesurer les thèmes pertinents 
pour le public»

Un sujet qui  
a un écho impor-
tant dans les mé-
dias est égale-

ment important pour la 
société. 
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Un écho important in­
dique que tel ou tel sujet a 
beaucoup de poids. Le don et 
l’aide sont un sujet bien éta­
bli dans les médias. Sa pré­
sence dans les médias de 
qualité, en particulier, est à 
la fois pertinente et riche en 
termes de contenu. En Suisse 
romande, le sujet est moins 
fortement couvert. Cela est 
dû au fait que les discours 
politiques et donc polari­
sants comme ceux sur l’aide 
sociale ne sont pas aussi pré­
sents qu’en Suisse aléma­
nique. Cela signifie égale­
ment qu’en Suisse romande, 
le ton concernant le don et 
l’aide est plus positif.

Cependant, comme l’indique le radar mé-
diatique, le thème «Aide et don» est éga-
lement présent dans les tabloïds ...

Le sujet est présent dans tous les types de mé­
dias. Nous avons été surpris à la fois par son im­
portance et par l’appréciation positive des ta­
bloïds. Cependant, l’appréciation y est plus vola­
tile. Elle peut rapidement tourner au négatif en 
cas de difficultés, d’incohérences ou d’erreurs. Les 
tabloïds vont alors mener de l’avant le scandale. 

L’ activité des œuvres de bienfaisance est généralement 
considérée comme positive

Outre la présence d’un thème, le ton tient également sa place 
dans votre radar, c’est-à-dire la façon dont les médias parlent 
du thème «Aide et don». Quelles sont vos observations?

Les activités des OBNL sont généralement 
considérées comme positives. Bien sûr, il y a aus­
si des comptes-rendus sur les fautes commises par 
les œuvres de bienfaisance ou leurs représen­
tants, comme ce fut le cas l’année dernière pour 
l’Office de secours et de travaux des Nations unies 
pour la Palestine (UNRWA). Le ton devient alors 
critique ou négatif. Certains domaines d’activité 
sont évalués plus positivement que d’autres. Ils 
sont toujours évalués négativement si le domaine 
d’activité est politisé, c’est-à-dire si des acteurs po­
litiques interviennent et gèrent le sujet. C’est le 
cas, par exemple, dans les domaines de la migra­
tion et de la protection sociale. Des aspects néga­
tifs s’y retrouvent au cœur de l’attention. Les ré­
fugiés sont alors considérés comme une menace 
pour la Suisse. Ou bien l’aide sociale est fortement 
associée à l’abus de l’aide sociale.  

Le thème «Aide et don» correspond à une définition relative-
ment simple en termes de contenu. Quels sont les sujets et  

activités concrets qu’il couvre? 
Avec quelle intensité?

Nous couvrons des sujets 
généraux tels que les affaires 
sociales, la migration, le cli­
mat, l’environnement, la 
coopération au développe­
ment, la santé et les droits 
humains. Pour la période du 
radar thématique 2020, qui 
s’étend de juin 2019 à juin 
2020, il n’est guère surpre­
nant que la crise du corona­
virus ait été le thème domi­
nant à partir de janvier 2020. 
L’ aide sur le terrain, c’est-à-
dire en Suisse, a été très pré­
sente et a fait l’objet d’une 
appréciation positive. Cette 
dernière a concerné princi­
palement des organisations 
du secteur de la santé et de 
l’action sociale. Cependant, 
la domination de la Covid-19 
a également débouché sur 
une évaluation plus critique 

d’autres domaines d’activité: devrions-nous nous 
impliquer davantage dans le secteur de la migra­
tion lorsque des crises plus urgentes se produisent 
sur le terrain? Ou encore quel est l’impact de la 
crise de coronavirus sur l’aide sociale? Enfin, la 
question du climat, qui a dominé pendant la pre­
mière moitié de la période d’observation, est tota­
lement passée au second plan. 

Différencier les sujets controversés

Y a-t-il des évaluations distinctes de différents sujets? Quels 
sont ceux qui sont traités plutôt positivement et lesquels le sont 
plutôt négativement?

Nous enregistrons l’appréciation des thèmes et 
des activités sur une échelle allant de -100, exclu­
sivement négative, à +100, exclusivement posi­
tive. La plupart des sujets négatifs ne sont jamais 
évalués uniquement de manière critique, il n’y a 
donc pas de comptes-rendus exclusivement néga­
tifs. Ainsi, la migration et l’aide sociale, sujets 
controversés, ne font pas l’objet d’une couverture 
médiatique massive mais légèrement négative. Ils 
ne présentent donc pas de risque de réputation en 
soi. Le thème de la migration est même temporai­
rement passé en territoire positif sur notre échelle 
– pendant la phase où les opérations de sauvetage 
en Méditerranée étaient d’actualité et faisaient 
l’objet de reportages dans les médias. Il s’agit donc 
de faire la différence même dans le cas de sujets 
très politisés. Cet exemple montre du reste que 
nous devons faire la différence à un autre égard, 
à savoir entre un sujet général controversé tel que 

Le don et l’aide 
sont un sujet bien 
établi dans les  
médias. Sa pré-

sence dans les médias de 
qualité, en particulier, est à 
la fois pertinente et riche 
en termes de contenu.



28 RAPPORT SUR LES DONS 2020

la migration et des activités ou événements indi­
viduels tels que le sauvetage des réfugiés. 

Revenons aux thèmes traditionnels «Aide et don»: vis-à-vis de 
l’engagement dans l’aide au développement, il y a sans cesse 
des critiques d’ordre politique – y compris au sein du grand pu-
blic: il faudrait accorder plus d’attention aux besoins sociaux 
chez nous. La Suisse et ses œuvres de bienfaisance seraient trop 
actives dans les pays du sud. Or, il est étonnant que les actions 
sociales au niveau national tendent dans leur ensemble à être 
jugées plutôt négativement. Votre explication?  

Les exemples que vous citez sont gérés par des 
acteurs politiques. Alors que les partis de gauche 
prônent une approche plus généreuse de la coo­
pération au développement, pour des raisons de 
solidarité et de justice, l’UDC se situe à l’opposé: 
nous devrions d’abord aider les nécessiteux dans 
notre pays au lieu de gaspiller l’argent à l’étranger. 
Mais comme le débat politique le montre réguliè­
rement, la position de l’UDC est tout sauf cohé­
rente. Au final, elle veut non seulement réduire la 
coopération au développement, mais aussi l’aide 
sociale en Suisse. D’où son insistance sur la fraude 
généralisée à l’aide sociale.  Cette configuration 
politique se reflète dans le radar thématique. 

Traiter les risques de réputation – même si cela  
ne permet pas de s’octroyer de lauriers

Il est à noter que dans différents domaines, l’aide privée est 
plus efficace que l’aide publique. Les activités déjà mention-
nées dans les domaines de la migration, des affaires sociales et 
de l’aide au développement en constituent des exemples. 
Comment interprétez-vous ces faits? Quelles conclusions peut-
on en tirer?

La différence d’évaluation repose sur une lo­
gique – formulée de manière assez large – selon la­
quelle on peut faire ce qu’on veut avec de l’argent 
privé. Tant que l’on n’a pas une action criminelle 
et que l’on ne devient pas un fardeau pour qui que 
ce soit. Même les acteurs politiques ne peuvent pas 
y faire grand-chose. Les fonds étatiques et les 
prestations officielles sont leur levier d’interven­
tion. Ils gèrent donc les champs d’action du sec­
teur public. Ceux-ci sont régulièrement la cible de 
critiques dans le discours politique. Leur politisa­
tion se traduit par ces différences d’évaluation de 
l’aide privée et étatique au développement, sociale 
et aux réfugiés.

Les questions relatives à la transparence des œuvres de bien-
faisance, à leur efficacité ou à leur organisation («gouver-
nance») ne semblent pas très présentes dans la couverture des 
médias. Cette impression est-elle correcte? Si oui, que signifie 
cet état de fait pour les œuvres de bienfaisance?

La bonne gouvernance et le respect des normes 
sociales ne sont plus d’actualité aujourd’hui. Au 
contraire, la bonne gouvernance est considérée 
comme allant de soi – notamment en ce qui 

concerne les OBNL. Les violations de ces normes 
intéressent cependant les médias. Ils suscitent 
l’intérêt des lecteurs et constituent des histoires 
qui se vendent bien.  Nous parlons du paradoxe de 
la RSE (paradoxe de la responsabilité sociale des 
entreprises): le public attend des entreprises ou 
des organisations qu’elles soient transparentes, 
durables et socialement responsables. Cependant, 
lorsqu’elles communiquent au sujet de leurs en­
gagements dans ces domaines, les médias de­
viennent sceptiques – et commencent à enquêter. 
Bien entendu, les attentes à l’égard des OBNL sont 
encore plus élevées que celles à l’égard des entre­
prises. Les OBNL doivent donc faire preuve de 
prudence lorsqu’elles traitent de tels sujets dans 
leur communication externe et reconnaître les 
risques de réputation qu’ils comportent. Les OBNL 
devraient donc également s’intéresser aux médias 
de qualité. Ceux-ci ne sont pas uniquement axés 
sur la valeur d’actualité. Ils consacrent également 
des ressources à des recherches solides et à des ar­
ticles de fond. Ils sont également moins suscep­
tibles de succomber à la tendance au scandale. Et 
ils dépendent moins des thèmes abordés par les 
autres médias. Tout cela constitue un avantage 
pour les OBNL.

La présence des œuvres de bienfaisance  
dépend de thèmes généraux

Un bilan final de vos observations et analyses? Par exemple 
également en ce qui concerne la qualité des médias? 

Lorsque nous avons débuté notre travail sur le 
radar thématique en 2016, nous avons été surpris 
de constater à quel point le thème «Donner et ai­
der» était bien établi dans la couverture média­
tique. Y compris en termes de ton positif sous-
jacent. Cette dynamique est demeurée à ce niveau 
au fil des ans, malgré la couverture occasionnelle 
de scandales isolés dans des œuvres de bien­
faisance. Nous sommes alors frappés de constater 
à quel point la présence des OBNL et de leurs ac­
tivités dépend de thèmes et de tendances géné­
rales. Ainsi en 2016 et 2017 sur le thème de la mi­
gration, en 2018 et 2019 sur la protection de l’en­
vironnement et la crise climatique, et en 2020 sur 
la crise du coronavirus. Lorsque les OBNL exercent 
leurs activités dans ces domaines généraux, leur 
présence dans les médias est également plus im­
portante; sinon, elles disparaissent des radars. 
Cette dépendance offre des opportunités, mais elle 
est aussi entachée de risques. � ■
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Statistiques sur les dons de la  
Zewo: meilleur résultat de collecte

L es œuvres de bienfaisance suisses 
ont reçu en 2019, avec 1,91 mil­
liard, plus de dons que jamais au­

paravant. Ces dernières années, les 
dons étaient restés stables sur une du­

rée prolongée, à un niveau élevé d’envi­
ron 1,8 milliard de francs.

Les 50 plus grandes organisations 
d’entraide qui collectent des dons en 
Suisse ont reçu entre 117 millions et 6 

millions de francs de dons. Sur trois 
francs donnés, ces œuvres en ont reçu 
deux. Sur 100 francs de dons reçus par 
les 50 plus grandes organisations, 63 
francs ont été reversés à des œuvres de 

En 2019, les œuvres de bienfaisance collectant des dons en Suisse ont reçu  
1,91 milliards de francs. C’est le meilleur résultat de collecte depuis que les sta- 
tistiques sur les dons de la Zewo existent. Ce sont avant tout les dons de  
ménages privés ainsi que les legs qui ont augmenté.

Par Martina Ziegerer

Volume de dons en Suisse de 2003 à 2019 | Extrapolation en millions de francs suisses

1071 1073

1709

1082
1160

1437 1489
1579 1616 1644

1722 1723
1826 1791 1847 1812

1910

Aperçu des principaux résultats

Dons en Suisse par part des OBNL certifiées en millions de francs (2019)

1,28  
milliard de francs

Ménages
641 millions de CHF
50%

Legs
267 millions de CHF

21%

Dons d’entreprises 
75 millions de CHF

6%

Dons de fondations 
et d’autres OBNL

295 millions de CHF
23%

La figure 1 montre qu’en Suisse, les dons aux organisations d’utilité publique ont atteint, avec 1,91 milliard de francs, un niveau record.

(tsunami en Asie)

La figure 2 mettent en évidence la composition des recettes de dons aux organisations d’utilité publique.
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D’où proviennent les dons aux œuvres de bienfaisance?

Dons institutionnels d’OBNL certifiées en millions de francs (2007 à 2019)

Dons privés d’OBNL certifiées en millions de francs (2007 à 2019)

Composition des dons d’OBNL certifiées | Part des dons totaux (2007 à 2019)
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La figure 4 montre comment les 
dons et les legs des ménages 
privés ont évolué. Le résultat 
record de 2019 est avant tout dû 
aux donations privées aux œuvres 
de bienfaisance. 

La figure 5 montre comment 
évoluent les dons que les 
organisations d’utilité publique 
ont reçus des institutions.

La figure 3 montre que les organisa-
tions d’utilité publique reçoivent plus 
des deux tiers des dons de ménages 
privés. Un tiers des dons provient d’ins-
titutions. Cela signifie que 2 francs de 
dons sur 3 proviennent des ménages 
privés.

Dons privés sans legs

Legs

Dons de fondations 
et autres OBNL
Dons d’entreprises

Dons privés

Dons institutionnels
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bienfaisance qui portent le label de 
qualité Zewo et sont régulièrement 
contrôlées par la Zewo. 

C’est ce qui ressort des statistiques 
sur les dons de la Fondation Zewo, sur 
la base desquelles l’Institut pour la ges­
tion des associations (VMI) de l’Univer­
sité de Fribourg calcule chaque année 
l’évolution du marché des dons en 
Suisse (figure 1). 

7 francs de dons sur 10 de ménages 
privés et d’héritages
Les 498 œuvres de bienfaisance qui 
sont certifiées par la Zewo ont recueilli 
l’an passé, ensemble, 1,28 milliard de 
francs de dons (figure 2). Leurs dona­
teurs les plus importants sont les mé­
nages privés (figure 3). C’est d’eux que 
les œuvres de bienfaisance ont reçu un 
franc de dons sur deux sur la base d’ap­
pels aux dons, de contributions de 
membres et de bienfaiteurs ou de par­
rainages. Les œuvres de bienfaisance 
ont obtenu un franc de dons sur cinq 
par héritage. Les fondations, les entre­
prises ou d’autres institutions ont 
contribué à hauteur de 3 francs sur 10 
aux recettes de dons des œuvres de 
bienfaisance. 

Ce sont avant tout les dons de mé­
nages privés ainsi que les legs qui ont 
augmenté en 2019 (figure 4). Cette 
croissance exceptionnelle a bénéficié à 
un grand nombre d’œuvres de bienfai­
sance qui portent le label Zewo depuis 
de nombreuses années. Seul un dixième 
des changements est dû au fait que l’an­
née dernière, des œuvres de bienfai­
sance supplémentaires ont reçu le label 

et font maintenant partie de l’évalua­
tion.

Les contributions de fondations do­
natrices et les dons d’entreprises ont 
également légèrement augmenté par 
rapport aux années précédentes. L’ évo­
lution des dons institutionnels a cepen­
dant été plus uniforme que celle des 
dons privés (figure 5). 

Autant de dons pour l’aide  
en Suisse et à l’étranger 
Les œuvres de bienfaisance actives en 
Suisse ont, au total, reçu autant de dons 
que celles qui fournissent une aide in­
ternationale (figure 6). Le ratio n’a que 
peu évolué au fil des ans. 

Les œuvres opérant à l’échelle natio­
nale représentent toutefois trois quarts 
de toutes les organisations certifiées. 
Seule une œuvre Zewo sur quatre est 
active au niveau international. Ce quart 
finance donc son aide davantage à par­
tir de dons que les œuvres de bienfai­
sance qui travaillent en Suisse. Les 
œuvres nationales acceptent davantage 
également de mandats des pouvoirs pu­
blics. De plus, on compte parmi les 
œuvres de bienfaisance évoluant au ni­
veau national de nombreuses sections 
cantonales et régionales qui sont plus 
petites que les œuvres de bienfaisance 
opérant au niveau international. 

Canaux de paiement utilisés par les 
donatrices et les donateurs
La majorité des dons sont versés direc­
tement aux organisations : sur 100 
francs de dons que les œuvres de bien­
faisance ont reçus de particuliers, de 

legs ou de donateurs institutionnels, 99 
francs leur sont parvenus l’an passé par 
l’intermédiaire de canaux de paiement 
traditionnels. Dans la majorité des cas, 
il s’agit de virements bancaires ou pos­
taux effectués sur le compte de dons de 
l’organisation (figure 7).

En 2019, déjà, plus de la moitié des 
donatrices et donateurs de ménages 
privés utilisaient l’e-banking. Encore 
29% ont transféré leur don par bulletin 
de versement ou par versement au gui­
chet postal. C’est ce qui ressort du baro­
mètre des dons de Swissfundraising. 

Moins de dons par les canaux  
numériques
Pour les dons numériques, le site Web 
d’une œuvre de bienfaisance revêt la 
plus grande importance (figure 8). Ce­
pendant, même lorsque l’on tient 
compte uniquement des dons indivi­
duels privés, les œuvres de bienfai­
sance reçoivent, sur 100 francs dépen­
sés par un ménage privé, seulement 2 
francs et 40 centimes par un canal de 
paiement numérique tels que les SMS, 
le crowdfunding ou une plateforme de 
dons (figure 9). 

Aide totale financée  
pour 4,5 milliards de francs
Au total, les œuvres Zewo ont reçu, en 
2019, 4,5 milliards de francs pour leurs 
prestations d’entraide (figure 10). En 
plus des dons de 1,28 milliard de francs, 
elles ont fourni, pour le compte des 
pouvoirs publics, des prestations pour 
près de 1,6 milliard. De plus, elles ont 
tiré plus de 1,2 milliard de la vente de 

National

International

Part des dons effectués aux OBNL certifiées selon leur objectif (2007 à 2019)

La figure 6 montre la part des dons reçue par les OBNL principalement engagées au niveau national et la part reçue par les OBNL évoluant avant 
tout au niveau international.

49 % 49 % 49 % 48 % 47 % 49 % 48 % 52 % 52 % 51 % 51 % 52 % 52 %

51 % 51 % 51 % 52 % 53 % 51 % 52 % 48 % 48 % 49 % 49 % 48 % 48 %

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
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Quels canaux les donateurs et donatrices utilisent-ils?

 
Don

Votre

SMS

0,2

Applications  
 p. ex. Paymit, 

FairGive 

0,5

Site Web de l’organisation
p. ex. en ligne,  
carte de crédit, PayPal 

5,5

Autres 
p. ex. programme de 

micro-donation 

0,01

Prestataires tiers 
p. ex. crowdfunding, 
plateforme de dons 

0,3

La figure 8 montre de nouveaux canaux de paiement qui complètent les formes traditionnelles de collecte de dons. Parmi ceux-ci, les possibilités 
de paiement sur le site Web de l’OBNL ont la plus grande importance.

Nouveaux canaux de paiement 
Dons 2019 en millions de francs aux OBNL certifiées

Dons en espèces

1,5

Canaux de paiement traditionnels 
Dons 2019 en millions de francs aux OBNL certifiées

Virement postal/bancaire 
E-banking, bulletin de 
versement

778

LSV

Recouvrement direct

53

Autres  
p. ex. bon, ne sais pas, 

dons en nature 

2

La figure 7 montre que les organisations d’utilité publique continuent à recevoir le plus de dons directement par un virement bancaire ou postal.

La figure 9 montre que les organisations d’utilité publique n’ont reçu que 2,40 sur 100 francs donnés de ménages privés (sans legs) via les 
nouveaux canaux de paiement.

Dons via les nouveaux canaux de paiement (2014 à 2019)
Part des dons individuels privés des OBNL certifiées en pourcentage

2,4 %2,2 %2,3 %

1,8 %

2,2 %

1,2 %
201920182017201620152014
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Composition des recettes totales des OBNL certifiées en 2019

Prestations propres 
1,25 milliard de francs 

28%

Autres recettes 377 millions de CHF
8%

Dons 1,28 milliard de francs
29%

Contributions des finances 
publiques 
1, 57 millions de CHF
35%

4,5 milliards de 
francs

Évolution des recettes totales des OBNL certifiées en millions de francs (2007 à 2019)

La figure 10 montre quelle est la part des dons, dans les 4,5 milliards de francs, que les organisations d’utilité publique perçoivent au total.

La figure 11 montre comment ont évolué les dons aux organisations d’utilité publique par rapport à d’autres recettes.
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produits et de services. Les recettes res­
tantes de près de 0,4 milliard se sont 
composées avant tout de produits fi­
nanciers ou de flux financiers émanant 
de réseaux internationaux. 

Les organisations titulaires du label 
de qualité Zewo utilisent, sur 100 
francs, en moyenne 80 francs pour les 
projets d’entraide. Elles ont besoin de 
13 francs pour les tâches administra­
tives. La collecte de dons leur coûte 7 
francs. C’est ce qui ressort de l’étude ac­

tuelle de la Zewo sur les chiffres clé des 
œuvres de bienfaisance. La parution du 
rapport à ce sujet est prévue pour oc­
tobre 2020, et on pourra se le procurer 
auprès de la Fondation Zewo. 

Tout comme pour les dons, l’augmen­
tation des recettes qu’elles ont générées 
elles-mêmes par rapport aux années 
précédentes s’explique quasiment inté­
gralement par une hausse des recettes 
des œuvres de bienfaisance qui portent 
depuis longtemps déjà le label de qua­

lité de la Zewo. En ce qui concerne les 
fonds publics, l’augmentation est attri­
buable en revanche aux œuvres de 
bienfaisance nouvellement certifiées 
qui figurent pour la première fois dans 
les statistiques. Ceci vaut également 
pour les recettes restantes. Celles-ci ont 
connu une forte augmentation notam­
ment en raison d’œuvres de bienfai­
sance actives au niveau international 
qui ont nouvellement reçu le label de 
qualité de la Zewo en 2019. 

Pouvoirs publics

Dons
Prestations propres

Autres
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145 000 personnes s’engagent pour 
des œuvres de bienfaisance certifiées
498 œuvres de bienfaisance certifiées 
emploient, ensemble, plus de 30  000 
collaboratrices et collaborateurs, ce qui 
correspond à environ 21 000 postes à 
temps complet. De surcroît, quelque 
115 000 personnes réalisent un travail 
non rémunéré de direction bénévole ou 
pour les missions de volontaires. Après 
conversion en contrats de travail d’em­
ployés, cela correspond à 3400 autres 
postes à temps complet.

22% du travail des collaboratrices et 
collaborateurs et 10% de l’engagement 
bénévole et volontaire sont affectés à 
des œuvres de bienfaisance qui tra­
vaillent intégralement ou considéra­
blement pour des projets à l’étranger. 
Les organisations certifiées réalisent la 
majeure partie de leur travail pour 
l’aide en Suisse. 

Perspectives pour l’année de dons 2020
Malgré la remarquable année de dons 
2019 et bien que les œuvres de bienfai­
sance qui travaillent en Suisse aient été 
les premières à recevoir des dons sup­
plémentaires pendant la crise du coro­
navirus, la plupart des organisations 
d’entraide craignent, pour 2020, un 
recul des dons. On trouvera plus d’in­
formations à ce sujet dans la première 
enquête représentative menée par la 
Fondation Zewo. Elle montre comment 
les œuvres de bienfaisance ont sur­
monté la crise du coronavirus et ce 
qu’elles attendent de l’avenir. → à partir 
de la page 35� ■

À propos de la méthodologie des statistiques sur les dons de la Zewo

Les présentes statistiques de la Zewo 
reposent sur les données concernant la 
structure des recettes recueillies directe-
ment auprès des organisations certifiées 
par la Zewo. Le total des recettes et des 
dons se base sur une consultation au- 
près de 498 organisations certifiées par 
la Zewo. Pour compléter la base de 
données, les comptes annuels révisés  
ont été consultés lorsque ceci a été 
nécessaire. Selon l’aspect examiné, la 
taille de l’échantillon varie en raison de 
lacunes de données. L’ évaluation a été 
réalisée par Ueli Löffel et le Prof. Markus 
Gmür de l’Institut pour la gestion des 
associations(VMI) de l’Université de 
Fribourg (CH). 

Définition des catégories de recettes

Les statistiques de la Zewo distinguent 
les catégories de recettes suivantes:
Dons (de petit montant) de ménages 
privés
•	Cotisations des membres et donateurs 
•	Parrainages 
•	Dons de particuliers (mailings et 

nouveaux canaux comme plateformes 
de dons, etc.)

•	Événements spéciaux ( p. ex. concerts  
de bienfaisance, galas de dons)

Dons importants et legs
•	Dons importants (gros montants de 

donateurs privés, mécènes, donations 
du vivant)

•	Legs (dons en vertu de dispositions 
testamentaires après le décès du 
donateur, héritages)

Dons de fondations et d’autres OBNL 
Contributions d’autres OBNL et insti
tutions privées de Suisse
•	Fondations donatrices
•	Églises
•	Chaîne du Bonheur
•	Dons de cantons et de communes  

(dons sans contrepartie/mandat de 
prestation, p. ex. fonds de loterie)

•	Cofinancement par d’autres OBNL 

Dons d’entreprises
•	Dons d’entreprises (pas de sponsoring) 
•	Collectes provenant de coopérations 

avec des tiers commerciaux  
( p. ex. personnel d’une entreprise, 
événement de Noël) 

•	Don lié à la vente d’un produit,  
Texaid, paiement par carte de crédit, 
arrondis lors du paiement, organisa-
teurs d’événements, etc.)

Contributions étatiques
Contributions (contributions d’offre et 
d’investissement) de communes, cantons 
ainsi que de la Confédération pour une 
contrepartie/un mandat de prestation

Prestations propres
La vente de produits et de services; 
prestations prises en charge par une 
assurance ( p. ex. caisse d’assurance 
maladie) à la place du bénéficiaire des 
prestations; recettes du sponsoring

Autres recettes
p. ex. produit immobilier et financier, 
fonds de réseaux internationaux ainsi  
que prestations en nature monétisées 
dans le compte d’exploitation

Fondement de l’estimation du volume 
du marché des dons
Depuis 2010, l’extrapolation du volume 
total du marché se base sur les données 
effectives des statistiques de la Zewo, 
complétées par les chiffres manquants 
dans les comptes annuels révisés des 50 
plus grosses organisations qui récoltent 
des dons (avec ou sans certification 
Zewo). Les variations du volume du 
marché total ou de certaines compo-
santes sont estimées sur la base d’une 
étude de panel avec des données 
comparatives des années précédentes. 
Étant donné qu’on ne dispose d’aucunes 
données fiables au sujet des petites 
œuvres de bienfaisance sans certification 
Zewo, la part de marché inférieure au 
groupe des 50 plus grandes œuvres de 
bienfaisance qui, ensemble, réunissent 
plus de 60% de toutes les recettes de 
dons, est estimée selon l’hypothèse que 
la part des organisations certifiées est la 
même, sur plusieurs années, au niveau 
de toutes les catégories de taille. Cette 
hypothèse comporte certes le risque 
d’une surestimation ou sous-estimation 
systématique du marché, mais parvient, 
depuis 2010, à bien refléter les évolu-
tions du marché avec les analyses du 
panel.

Statistiques sur les dons 
de la Zewo
Vous pouvez télécharger les statistiques 
sur le site Web: 
zewo.ch/fr/statistiques-des-dons/

––– 
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Les œuvres de bienfaisance et la 
crise du coronavirus

Le 16 mars 2020, le Conseil fé­
déral a déclaré, à cause du 
coronavirus, la «situation 

extraordinaire» dans toute la Suisse. Il 
a fermé les magasins, les restaurants, 
les établissements de divertissement et 
de loisirs. Par la suite, il a introduit des 
restrictions de voyages et a fait appel à 
l’armée pour aider les cantons à faire 
face à la crise. 

Le confinement a concerné les œu­
vres de bienfaisance à plusieurs titres: 
elles ont dû poursuivre leur travail dans 
des conditions plus difficiles et adapter 
leurs prestations d’aide à un besoin qui 
s’était modifié et accentué du jour au 
lendemain. A cela vient s’ajouter l’in­
certitude quant à l’impact que le coro­
navirus aurait sur la propension aux 
dons et les recettes des œuvres de bien­
faisance. 

La Suisse reste solidaire durant la 
pandémie de coronavirus 
Au début du confinement, bon nombre 
d’œuvres de bienfaisance ont craint que 
leurs dons s’effondreraient à cause de la 
crise du coronavirus. À tort, comme le 
montre l’enquête de la Zewo. Trois œu­
vres de bienfaisance sur dix ont reçu 
moins de dons de ménages privés qu’­
habituellement. Près d’une œuvre de 
bienfaisance sur deux a reçu, pendant 
le confinement, quasiment autant de 
dons que d’habitude, une sur cinq en a 
même reçu plus. 

Il en va de même pour les contribu­
tions que les œuvres de bienfaisance 
ont reçu de fondations donatrices. La 
plupart des œuvres de bienfaisance 
n’ont constaté aucun changement, cer­
taines ont même perçu davantage de 
contributions, seulement une sur cinq 
moins. Même de la part des entreprises, 
quasiment la moitié des œuvres de 
bienfaisance a enregistré des contribu­
tions affichant à peu près le même mon­
tant voire plus élevées. Une œuvre de 
bienfaisance sur quatre, en revanche, a 
reçu moins de dons d’entreprises que 
d’habitude. Un autre quart ne recueil­
lait pas de dons d’entreprises avant le 
coronavirus. 

Un soutien particulièrement important 
pour l’aide au niveau national 
Des dons supplémentaires ont été reçus 
avant tout par les œuvres de bienfai­
sance qui interviennent au niveau na­
tional, dans le domaine social et de la 

santé. D’ici à juin 2020, près d’une œu­
vre de bienfaisance sur trois a enregis­
tré davantage de dons de ménages pri­
vés qu’habituellement. Une sur quatre 
a reçu des fonds supplémentaires de 
fondations donatrices ou d’entreprises. 
Les recettes supplémentaires tirées de 
la collecte de la Chaîne du Bonheur, qui 
avait recueilli 42 millions de francs 
pour l’aide contre le coronavirus au ni­
veau national, ont été particulièrement 
notables. Elle a transmis ces dons à des 
œuvres de bienfaisance opérant en 
Suisse. 

Bien que de nombreuses œuvres na­
tionales aient reçu des dons supplé­
mentaires, quasiment autant d’organi­
sations du domaine social et de la santé 
ont reçu moins de dons de ménages pri­
vés et de contributions de fondations 
donatrices. Pour les dons d’entreprises, 
un tiers des œuvres de bienfaisance na­
tionales ont enregistré un recul et seu­
lement une sur quatre une augmenta­
tion. On trouvera une explication à ce­
la dans le graphique 2 («Voici les 
chances que les œuvres de bienfaisance 
envisagent en dépit du coronavirus»). 
Bien que plus de la moitié des œuvres 
nationales aient particulièrement bien 
montré, pendant le confinement, qu’­
elles apportent une aide, seule une sur 
quatre a utilisé cette période pour des 
collectes ou demandes supplémen­
taires. Néanmoins, une organisation du 
secteur des affaires sociales ou de la 
santé sur trois a reçu un soutien finan­
cier plus important. Environ la même 

La Fondation Zewo a étudié pour la première fois la manière dont la crise du 
coronavirus a changé les œuvres de bienfaisance. Les œuvres de bienfaisance 
évoluant au niveau national, avant tout, ont reçu un soutien supplémentaire 
de la part de la population suisse pendant le confinement. Elles ont adapté 
leurs prestations d’aide au contexte et renforcé leurs offres. Et elles demeurent 
confiantes.

Par Martina Ziegerer

Martina Ziegerer
Directrice de l’organisme suisse de 
certification pour les organisations d’utilité 
publique collectant des dons (Zewo).
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Graphique 1: Impact du coronavirus sur les recettes des œuvres de bienfaisance
Question: La pandémie de COVID-19 peut avoir un impact sur les recettes des OBNL. Quel est l’impact financier de la pandémie depuis le 16 mars 
2020 pour votre OBNL dans les catégories suivantes? Plusieurs réponses possibles■  moins élevé que d’habitude	■ aussi élevé que d’habitude	 ■  plus élevé que d’habitude	 ■  non applicable

Graphique 2: Voici les chances que les œuvres de bienfaisance envisagent en dépit du coronavirus
Question: En raison de la pandémie de COVID-19, une situation extraordinaire est en vigueur depuis le 16 mars 2020. Malgré les difficultés, 
quelles sont les opportunités que présente cette pandémie pour votre OBNL? Plusieurs réponses possibles■  Tous (N=327)  ■ Affaires sociales et santé Suisse (N=208)  ■  Coopération au développement (N=68)   ■  Protection de la nature, de l’environnement, des animaux et du patrimoine (N=12)  ■  Foyers (N= 32)	

N = 329 sans filtre, source: Fondation Zewo, enquête en ligne représentative auprès d’OBNL certifiées, juin 2020
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Dons de ménages privés

Contributions de fondations donatrices

Contributions d’entreprises

Fonds publics provenant de Suisse

Recettes des prestations propres

Contributions de la Chaîne du Bonheur

Fonds publics provenant de l’étranger
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43 %
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34 %
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13 %

32 %
25 %

15 %
17 %

0 %

30 %
22 %

7 %
17 %

6 %

20 %
14 %

4 %
17 %

0 %

Nous faisons des expériences de nouvelles formes de travail (télétravail).

Nous faisons des progrès dans la numérisation.

Nous sommes maintenant en mesure de montrer particulièrement bien que nous aidons.

Nous faisons l’expérience d’une très grande solidarité.

Nous profitons de la crise pour des collectes ou demandes supplémentaires.

Nous recevons davantage de soutien financier.

Nous bénéficions de davantage d’attention pour nos causes.

Nous recrutons de nouveaux bénévoles.

Source: Fondation Zewo, enquête en ligne représentative auprès d’OBNL certifiées, juin 2020
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proportion a même bénéficié, à cause 
du coronavirus, de davantage d’atten­
tion pour ses causes. En Suisse, la soli­
darité a donc été au rendez-vous. Mais 
toutes les œuvres nationales n’ont pas 
saisi la chance qui s’est offerte à elles, 
de ce fait, pour la collecte de fonds. 

Contrairement à l’aide nationale, les 
organisations actives dans la coopéra­
tion au développement n’ont quasiment 
pas reçu de dons supplémentaires. 
Lorsque cela été le cas, il s’est agi avant 
tout de dons qu’elles ont reçus par la 
Chaîne du Bonheur, ainsi que de dons 
directs de ménages privés. Comme l’in­
dique également le graphique 2, la soli­
darité de la population pendant le confi­
nement s’est donc moins portée vers la 
coopération au développement. Seule 
une organisation sur trois a pu bien dé­
montrer qu’elle apporte une aide. Cer­
tes, la même proportion d’organisations 
a profité de cette période pour des col­
lectes ou demandes supplémentaires. 
Mais seulement une organisation d’aide 
au développement sur six a reçu davan­
tage de soutien financier. Dans ce do­
maine, quasiment aucune œuvre de 
bienfaisance n’a bénéficié de davantage 
d’attention pour ses causes en raison du 
coronavirus. Cela n’a changé qu’en 
amont de la journée de solidarité natio­
nale de la Chaîne du Bonheur «Corona­
virus international», du 22 octobre.

Les œuvres de bienfaisance qui se 
consacrent à la protection de la nature, 
de l’environnement, des animaux ou du 
patrimoine, ont également reçu des 
dons en hausse uniquement dans des 
cas très isolés. Chez la plupart, les dons 
sont cependant demeurés stables pen­
dant le confinement. Seulement un 
quart environ a enregistré, à cause du 
coronavirus, un recul des dons des mé­
nages privés.

Contributions des finances  
publiques stables 
Sur 10 œuvres de bienfaisance, 7 four­
nissent leurs prestations en partie pour 
le compte des pouvoirs publics ou finan­
cent leurs projets et programmes notam­
ment par des contributions des finances 
publiques. Ces recettes sont demeurées 
stables pour la plupart des organisations 
pendant le confinement. Seule une 
œuvre de bienfaisance sur cinq qui re­
çoit des fonds publics pour ses presta­
tions a perçu moins que d’habitude.

Le recul pourrait s’expliquer par le 
fait qu’en raison du coronavirus, les 
groupes à risque ont moins eu recours 
aux offres des œuvres de bienfaisance 
qu’à l’accoutumée. Par exemple parce 
que des cours ont été reportés ou que 
plus aucun conseil personnalisé n’était 
proposé. Une œuvre de bienfaisance sur 
dix percevant pour ses prestations des 
contributions des finances publiques a 
reçu, pendant le confinement, davan­
tage de contributions que d’habitude. 
Ceci pourrait s’expliquer par le fait que 
pendant le confinement, ces œuvres de 
bienfaisance ont élargi leur offre de 
prestations pour le compte des pouvoirs 
publics. Elles ont organisé par exemple 
de l’aide aux personnes en détresse, 
contribué au test du coronavirus et as­
sisté la recherche de contacts.

7 œuvres de bienfaisance sur 10 ont 
réalisé des recettes avec la vente de pro­
duits et de services. Dans une œuvre de 
bienfaisance sur deux, ces recettes ont 
toutefois reculé pendant le confine­
ment. Seule une œuvre de bienfaisance 
sur cinq en a réalisé autant que d’habi­
tude. Quasiment aucune organisation 
n’a enregistré, au cours de cette période, 
davantage de recettes de prestations 
propres. Si l’on considère qu’une œuvre 
de bienfaisance sur deux n’a plus été en 
mesure, en partie, de fournir certaines 
de ses prestations pendant le confine­
ment, ce n’est guère étonnant. En effet, 
les œuvres de bienfaisance ont été tout 
au moins en partie concernées par des 
fermetures, par exemple lorsqu’elles 
tiennent une brocante, un restaurant, 
un magasin vendant des articles d’occa­
sion ou une boutique de commerce 
équitable. 

Les œuvres de bienfaisance ont renforcé 
leurs prestations à cause du coronavirus
Une œuvre de bienfaisance sur quatre a 
étendu ses prestations pendant le confi­
nement. De nouvelles offres ont vu le 
jour, par exemple dans l’aide de voisi­
nage, dans la distribution de repas, et il 
y a eu des aides budgétaires supplémen­
taires. Une œuvre de bienfaisance sur 
cinq a fixé d’autres priorités en raison 
du coronavirus, afin de réagir aux mu­
tations des besoins. Ainsi, dans le cadre 
des programmes de coopération au dé­
veloppement, les projets sanitaires ont 
été davantage mis en avant par des me­
sures d’hygiène. D’autres ont abordé les 

conséquences du coronavirus pour les 
droits humains. Cependant, les œuvres 
de bienfaisance ont également été con­
cernées par le confinement. Temporai­
rement, une œuvre de bienfaisance sur 
deux n’a plus été en mesure de fournir 
une partie de ses prestations. Heureu­
sement, seule une organisation d’en­
traide sur dix a dû cesser entièrement 
son activité ou réduire ses prestations 
dans leur ensemble.

Le coronavirus a eu le plus fort impact 
sur l’offre de prestations des œuvres de 
bienfaisance qui évoluent, en Suisse, 
dans le secteur social et de la santé. Au 
total, elles ont dû plus fréquemment 
cesser temporairement une partie de 
leurs prestations ou fermer leur établis­
sement que les œuvres de bienfaisance 
actives au niveau international. Malgré 
tout, elles ont dans l’ensemble davan­
tage étendu leurs prestations que les 
œuvres de bienfaisance actives dans la 
coopération au développement. Celles-
ci ont modifié leurs priorités un peu 
plus fréquemment que les œuvres de 
bienfaisance nationales.

Offres d’aide nouvelles et modifiées à 
cause du coronavirus – quelle durabilité?
À cause du coronavirus, les œuvres de 
bienfaisance ont non seulement adapté 
l’étendue de leurs offres. Elles ont éga­
lement modifié leur forme et leurs con­
tenus. Seul un quart a fourni exacte­
ment les mêmes prestations qu’aupara­
vant. 3 œuvres de bienfaisance sur 5 ont 
proposé leurs prestations d’une nou­
velle manière, par exemple, les entre­
tiens et conseils personnels ont eu lieu 
en ligne ou par téléphone. 2 organisa­
tions sur 5 ont axé le contenu de leurs 
offres sur les besoins modifiés. Une 
œuvre de bienfaisance sur quatre a dé­
veloppé, de toutes nouvelles offres. 

Près de la moitié des œuvres de bien­
faisance qui ont modifié leurs offres à 
cause de la crise du coronavirus n’était 
pas en mesure d’estimer, en juin 2020, 
dans quelle mesure ceci modifierait du­
rablement leur offre de services. Celles 
qui ont donné une indication à ce sujet 
ont mentionné, dans la plupart des cas, 
que l’offre de services avait changé, à 
court terme, à cause du coronavirus. 
Seule environ une organisation sur dix 
était d’avis, en juin 2020, que l’offre de 
prestations de l’organisation d’entraide 
changerait à long terme à cause du 
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Graphique 3: Comment les œuvres de bienfaisance modifient l’étendue de leurs prestations à cause du corona-
virus
Question: La pandémie de Covid-19, qui sévit depuis le 16 mars 2020, peut avoir un impact sur l’offre de services proposés par les OBNL. Quel a 
été l’impact de la pandémie sur l’étendue des prestations que votre OBNL fournit? Veuillez cocher les mentions qui correspondent le mieux à 
votre OBNL (plusieurs réponses possibles).

N  =  327, source: Fondation Zewo, enquête en ligne représentative auprès d’OBNL certifiées, juin 2020

Nous développons l’ensemble de nos prestations.

Nous fournissons nos prestations dans la même mesure qu’auparavant, mais nous fixons des priorités différentes.

Nous fournissons nos prestations dans la même mesure qu’auparavant.

Nous réduisons l’ensemble de nos prestations.

Nous sommes momentanément dans l’incapacité de fournir certaines de nos prestations.

Nous avons dû fermer temporairement notre organisation.

Graphique 5: Quelles œuvres de bienfaisance élargissent leurs offres à cause du coronavirus
Question: La pandémie de Covid-19, qui sévit depuis le 16 mars 2020, peut avoir un impact sur l’offre de services proposés par les OBNL. Quel a 
été l’impact de la pandémie sur l’étendue des prestations que votre OBNL fournit? Veuillez cocher les mentions qui correspondent le mieux à 
votre OBNL.■ Tous (N=327)■ Affaires sociales santé Suisse (N=208)■ Coopération au développement (N=68)

Source: Fondation Zewo, enquête en ligne représentative auprès d’OBNL certifiées, juin 2020
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32 %
14 %
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Nous développons l’ensemble de nos prestations.

Nous fournissons nos prestations dans la même mesure qu’auparavant, mais nous fixons des priorités différentes.

Graphique 4: Quelles œuvres de bienfaisance réduisent leurs prestations à cause du coronavirus
Question: La pandémie de Covid-19, qui sévit depuis le 16 mars 2020, peut avoir un impact sur l’offre de services proposés par les OBNL. Quel a 
été l’impact de la pandémie sur l’étendue des prestations que votre OBNL fournit? Veuillez cocher les mentions qui correspondent le mieux à 
votre OBNL.
Nous avons dû fermer temporairement notre organisation.■ Nous réduisons l’ensemble de nos prestations. ■ Nous sommes momentanément dans l’incapacité de fournir certaines de nos prestations.  ■  Nous avons dû fermer temporairement notre organisation.

Source: Fondation Zewo, enquête en ligne représentative auprès d’OBNL certifiées, juin 2020
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Affaires sociales et santé Suisse (N=208)

Coopération au développement (N=68)
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Graphique 6: Changements des prestations d’aide à cause du coronavirus
Question: La pandémie de Covid-19, qui sévit depuis le 16 mars 2020, peut avoir un impact sur la manière dont une OBNL fournit ses services, ou 
leur contenu. Quel a été l’impact de la pandémie à cet égard sur les prestations de votre OBNL? Veuillez cocher la réponse correspondant le 
mieux à votre OBNL:

Graphique 7: Le confinement a mis les œuvres de bienfaisance face à ces défis opérationnels
Question: La pandémie de Covid-19, qui sévit depuis le 16 mars 2020, présente différents enjeux pour les organisations. Par laquelle des mesures 
suivantes votre OBNL est-elle concernée? Plusieurs réponses possibles■ Tous (N=327) ■ Affaires sociales et santé Suisse (N=208) ■ Coopération au développement (N=68)  ■ Protection de la nature, de l’environnement, des animaux et du patrimoine (N=12) ■ Foyers (N= 32).

N = 329, plusieurs réponses possibles, source: Fondation Zewo, enquête en ligne représentative auprès d’OBNL certifiées, juin 2020

Source: Fondation Zewo, enquête en ligne représentative auprès d’OBNL certifiées, juin 2020
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Nous avons élaboré des offres totalement nouvelles.

Nous fournissons exactement les mêmes prestations qu’auparavant.

Nous avons adapté le contenu de nos prestations car les besoins ont évolué.

Nous avons adapté la manière dont nous fournissons nos prestations.
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coronavirus. Il sera intéressant d’ap­
prendre, ultérieurement, si cette esti­
mation se confirme.

Moins d’attention pour l’environnement 
et la coopération au développement 
Tout comme le commerce et l’économie, 
la grande majorité des œuvres de bien­
faisance ont réalisé leur travail, à cause 
du coronavirus, dans des conditions 
plus difficiles. Pratiquement toutes ont 
été concernées par les mesures de dis­
tanciation sociale, comme le télétravail 
et les interdictions de visite ou l’absence 
des bénévoles. De plus, elles ont intro­
duit de nouvelles mesures d’hygiène. 

Trois quarts des œuvres de bienfai­
sance ont dû annuler ou reporter des 
événements. Ceci a compliqué la com­
munication avec les membres, les dona­
trices et les donateurs, les bénéficiaires 
de prestations et les client·e·s ainsi que 
les échanges au sein du réseau. Les 
voyages à l’étranger ont été, par nature, 
particulièrement difficiles pour les 
œuvres de bienfaisance évoluant dans 
le domaine de la coopération au déve­
loppement. 

Les organisations de protection de 
l’environnement et de la nature avaient 
suscité, en 2019 et au début 2020, avec 
le débat sur le climat, beaucoup d’atten­
tion pour leurs causes (voir rapport sur 
les dons 2020, p. 21). Le coronavirus a 
induit des changements majeurs. Une 
organisation environnementale sur 

deux a moins suscité l’attention pour 
ses causes en raison du coronavirus. Ce­
la a concerné également une œuvre de 
bienfaisance sur trois dans la coopéra­
tion au développement, mais unique­
ment une sur dix du secteur des affaires 
sociales et de la santé.

Une œuvre de bienfaisance sur cinq 
a été confrontée, à cause du corona­
virus, à des problèmes financiers, par 
exemple parce que les recettes ont re­
culé ou parce que les liquidités se sont 
faites rares. Une œuvre de bienfaisance 
sur deux évoluant, en Suisse, dans le 
secteur social ou de la santé, a dû de­
mander la réduction de l’horaire de tra­
vail tout au moins pour une partie de 
ses employés. Dans la coopération au 
développement, ceci a concerné une 
œuvre de bienfaisance sur quatre. Dans 
certains cas isolés, des œuvres de bien­
faisance ont fait appel à d’autres pres­
tations financières comme les crédits-
relais ou les réductions de loyer. Les 
œuvres de bienfaisance n’ont que très 
peu  été concernées par une réduction 
de postes. Si tant est que le phénomène 
s’est produit, il a avant tout concerné 
des organisations d’entraide travaillant 
dans la coopération au développement.

Trois œuvres de bienfaisance sur 
quatre considèrent les nouvelles formes 
de travail telles que le télétravail comme 
une chance. Plus de la moitié fait des 
progrès en matière de numérisation. 
Les deux mouvements concernent da­

vantage les organisations qui évoluent 
dans la coopération au développement 
ou dans la protection de l’environne­
ment et de la nature que les œuvres de 
bienfaisance du secteur social et de la 
santé. Les foyers considèrent avant tout 
les nouvelles formes de travail comme 
une chance. 

Les œuvres de bienfaisance  
craignent une baisse des dons à cause 
du coronavirus
Plus de la moitié des œuvres de bienfai­
sance craignent qu’à cause du corona­
virus, elles recevront à moyen terme 
moins de dons des ménages privés. Les 
œuvres du domaine social et de la san­
té, qui ont reçu un soutien important 
pendant le confinement, sont plus sou­
vent sujettes à cette crainte que les or­
ganisations de coopération au dévelop­
pement. 

Les contributions d’entreprises sus­
citent également le scepticisme des 
œuvres de bienfaisance par rapport à 
l’avenir. Dans l’aide au développement, 
plus de la moitié des organisations an­
ticipe un recul à cause du coronavirus. 
Les dons d’entreprises ne représentent 
toutefois que la plus petite partie des 
recettes de dons des œuvres de bienfai­
sance.

Une plus grande importance est re­
vêtue, parmi les dons institutionnels, 
par les contributions que les œuvres de 
bienfaisance reçoivent de fondations 

Graphique 8: Conséquences négatives attendues par les œuvres de bienfaisance à cause du coronavirus
Question: Quel impact négatif de la pandémie de COVID-19 attendez-vous à moyen terme? Veuillez indiquer la probabilité avec laquelle vous 
estimez les faits suivants en ce qui concerne votre OBNL.■  Très probable ■  Assez probable

N = 329, plusieurs réponses possibles, source: Fondation Zewo, enquête en ligne représentative auprès d’OBNL certifiées, juin 2020
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donatrices et d’autres OBNL. Les prévi­
sions à moyen terme des œuvres de 
bienfaisance y sont un peu moins pes­
simistes que pour les autres recettes de 
dons. Cependant, une œuvre de bien­
faisance du secteur des affaires sociales 
et de la santé ainsi que de l’aide au dé­
veloppement s’attend à ce que ces 
contributions de fondations donatrices 
reculent à moyen terme.

Les œuvres de bienfaisance qui re­
çoivent, pour leurs prestations, une 
contribution des pouvoirs publics, ne 
s’attendent majoritairement pas à des 
réductions à cause du coronavirus. 
Seule une organisation d’aide au déve­
loppement sur quatre et une œuvre de 
bienfaisance évoluant dans le secteur 
social ou de la santé sur cinq mise, à 
moyen terme, sur moins de fonds pu­
blics. 

À l’inverse, il n’est guère d’œuvre de 
bienfaisance qui ose espérer qu’à cause 
du coronavirus, elle recevra davantage 
de dons de ménages privés, d’entre­
prises et de fondations donatrices ou 
qu’elle recevra à moyen terme plus de 
fonds publics pour ses prestations à 
cause du coronavirus. 

Les œuvres de bienfaisance  
demeurent confiantes 
Les œuvres de bienfaisance consi­
dèrent les nouvelles formes de travail, 
introduites à cause du coronavirus, 
comme une chance à moyen terme pour 

leur établissement. Cela concerne par 
exemple les vidéoconférences ou le té­
létravail et ressort plus fortement dans 
la coopération au développement que 
dans le secteur social ou de la santé. 

Les œuvres qui avaient dû cesser 
leurs prestations d’aide à cause du co­
ronavirus prévoyaient, en juin 2020, de 
les reprendre et de les poursuivre à 
moyen terme. Quasiment aucune 
œuvre de bienfaisance ne craint, en dé­
pit de l’aide étatique, de devoir à moyen 

terme réduire son personnel ou cesser 
son aide. 

Une partie au moins des prestations 
que les œuvres de bienfaisance ont 
nouvellement créées à cause du corona­
virus devrait se maintenir en Suisse et 
à l’étranger. De plus, les œuvres de bien­
faisance évoluant au niveau national 
ont confiance qu’elles pourront comp­
ter encore, à moyen terme, sur des bé­
névoles qui les ont rejointes durant le 
coronavirus. � ■

Graphique 9: Les œuvres de bienfaisance tablent à moyen terme sur ces répercussions positives du coronavirus
Question: Quel impact positif la pandémie de COVID-19 pourrait avoir sur votre OBNL à moyen terme? Veuillez indiquer la probabilité avec 
laquelle vous estimez les faits suivants en ce qui concerne votre OBNL.■  Très probable ■  Assez probable

N = 329, plusieurs réponses possibles, source: Fondation Zewo, enquête en ligne représentative auprès d’OBNL certifiées, juin 2020
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Les prestations d’entraide que nous avons créées à causes du coronavirus se maintiendront à moyen terme.

Les bénévoles que nous avons recruté·e·s à cause du coronavirus nous assisteront également à moyen terme.

Les dons que nous recevons de ménages privés augmenteront à moyen terme à cause du coronavirus. 

Les contributions que nous recevons de fondations donatrices ou d’autres OBNL augmenteront à moyen terme à cause du coronavirus.

Les nouvelles formes de travail ( p. ex. vidéoconférences, télétravail ) que nous avons introduites en raison du coronavirus amélioreront le déroulement de nos 
activités à moyen terme.

Les contributions que nous recevons des pouvoirs publics pour les prestations que nous fournissons (p. ex. mandats de prestations, subventions, contributions 
aux programmes) augmenteront à moyen terme à cause du coronavirus.

Les contributions que nous recevons d’entreprises augmenteront à moyen terme à cause du coronavirus.
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Comment le coronavirus 
transforme les œuvres 

de bienfaisance

Étude Zewo Le coronavirus et les OBNL
Vous pouvez télécharger le rapport sur le site Web: 
zewo.ch/fr/news-la-crise-du-coronavirus-et-les-dons/

À propos de la méthodologie de l’enquête

La Zewo a mené, lors du prélèvement des données pour les statistiques sur les dons 2019, une 
enquête en ligne sur le coronavirus auprès des œuvres de bienfaisance qu’elle certifie. Le 
questionnaire a été envoyé le 28 mai 2020 aux 495 organisations certifiées en allemand ou en 
français. Le 3 juillet 2020, 329 œuvres de bienfaisance avaient répondu aux questions sur le 
coronavirus. Le taux de retours est de 66 %. L’ évaluation des données a été réalisée avec l’appui 
del ‘Institut pour la gestion des associations (VMI) de l’Université de Fribourg (CH), sous la 
direction du Prof. Markus Gmür. Les œuvres de bienfaisance ont répondu aux questions sur le 
coronavirus, dans leur grande majorité, en juin 2020. Elles constituent un tableau représentatif 
des œuvres de bienfaisance certifiées qui collectent des dons en Suisse.  
Le rapport d’enquête intégral est accessible sur: https://zewo.ch/fr/news-la-crise-du-coronavirus-
et-les-dons/
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Entretien avec Martina Ziegerer

Dans les statistiques actuelles sur les dons de la Zewo, vous 
écrivez que 2019 a été une année record avec un volume de 
dons total de 1910 millions de francs. Comment vous expliquez 
vous ce résultat? 2019 a été, par exemple, une année sans 
grandes catastrophes ayant retenu l’attention des médias. 
Qu’est-ce qui a amené les Suissesses et les Suisses à donner? 

Nos statistiques sont une extrapolation par rap­
port au volume de dons déterminé. Ce faisant, 
nous devons poser certaines hypothèses. Nous 
connaissons le mieux les œuvres de bienfaisance 
certifiées Zewo, qui ont reçu les deux tiers de ces 
dons. Elles constituent la base de notre extrapola­
tion. Pour les autres organisations à but non lu­
cratif, nous disposons des comptes annuels. En ce 
qui concerne les organisations à but non lucratif 
(OBNL) certifiées, nous avons constaté que les 
dons des ménages privés et les legs ont fortement 
augmenté. Ils sont en grande partie responsables 
de l’année record. Une 
analyse détaillée nous a 
également montré que 
plusieurs OBNL avaient 
enregistré une pro­
gression spectaculaire 
des legs. Comme nous 
l’avons appris, un legs 
de l’ordre de plusieurs 
centaines de millions a 
été versé à plusieurs 
œuvres de bienfai­
sance. Si l’on considère 
les dons privés des ménages, on peut dire que la 
propension à donner affiche un niveau constam­
ment élevé. En 2019, elle a même augmenté. Ce­
pendant, toutes les œuvres de bienfaisance n’en­
registrent pas de hausses des dons. Il y a des dif­
férences. Au final, le résultat net d’une organisa­
tion dépend du succès de sa collecte de fonds. Nous 
le savons toutes et tous: en général, nous donnons 
parce qu’on nous le demande. Les résultats des col­
lectes de fonds ne viennent pas de nulle part. Les 
organisations doivent attirer l’attention sur elles-
mêmes et sur leur engagement afin de recevoir des 
dons. D’après notre étude sur les coûts, que nous 
publierons prochainement, nous savons que les 
œuvres de bienfaisance qui dépendent particuliè­
rement des dons les collectent aussi  de manière 

plus efficiente que celles qui ont un large mix de 
recettes. Il en va du tout au tout, en quelque sorte. 

Que pensez-vous de l’évolution des legs en faveur des œuvres 
de bienfaisance? Une tendance à la hausse se dessine-t-elle? 
D’une part, les œuvres de bienfaisance font évidemment une 
réclame plus intensive en vue de bénéficier de legs et, d’autre 
part, des sommes importantes sont léguées chaque année. Le 
chiffre pour 2020 devrait être d’environ 95 milliards.  Le vo-
lume de 267 millions que vous mesurez ne vous semble-t-il pas 
très modeste en comparaison?

Il y a sans aucun doute une marge d’augmentation des legs
267 millions, c’est un peu moins de 0,3% du 

montant des patrimoines hérités que vous avez 
indiqué. Par rapport aux dix années précédentes, 
où les legs s’élevaient en moyenne à 140 millions, 
ce chiffre n’est que de 0,15%. C’est une proportion 

modeste en effet. Selon le dernier ba­
romètre des dons de Swissfund­
raising, pour 100 personnes inter­
rogées, 20 ont déclaré avoir fait un 
testament. Une sur 12 d’entre eux 
a cédé un legs à une œuvre de 
bienfaisance. Cela correspond à 1 
à 2 personnes sur les 100 répon­
dants. Néanmoins, sur les 80 per­
sonnes interrogées qui n’avaient 
pas fait de testament, 21 autres 
ont déclaré qu’elles pouvaient 
imaginer d’inclure des œuvres de 

bienfaisance dans leur testament à un moment 
donné à l’avenir. C’est encourageant. Au fil des ans, 
le volume des legs a légèrement augmenté. Indu­
bitablement, il est encore possible de faire mieux.

En 2019, 71% des montants de dons versés aux œuvres de bien-
faisance provenaient de ménages privés et 29% d’institutions. 
Comment évaluer ces contributions institutionnelles – est-ce 
beaucoup ou peu? Que pensez-vous de l’évolution?

Comme le note Swissfoundations, l’association 
des fondations donatrices suisses, il existe envi­
ron 13 000 fondations en Suisse, avec des actifs 
d’environ 100 milliards. Malheureusement, nous 
ne connaissons pas le taux de distribution annuel. 
Mais si l’on compare les contributions des fonda­
tions aux organisations certifiées Zewo, qui repré­

«Les organisations envisagent  
l’avenir avec confiance»

En ce qui concerne les 
organisations à but 
non lucratif certifiées, 
nous avons constaté 

que les dons des ménages  
privés et les legs ont fortement 
augmenté.
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sentent moins de 300 millions, avec les actifs des 
fondations qui s’élèvent à 100 milliards, ces contri­
butions ne correspondent pas à plus de 0,3% des 
actifs des fondations. Est-ce beaucoup ou peu? Dif­
ficile d’en juger. Ce que nous voyons, cependant: 
dans le passé, les dons privés représentaient près 
des trois quarts, tandis que les dons institution­
nels représentaient un bon quart. Si l’on ignore les 
valeurs aberrantes de 2019, la part des dons insti­
tutionnels est maintenant passée à un tiers. Elle a 
donc légèrement augmenté en termes relatifs et 
absolus. 

Selon les statistiques de la Zewo sur les dons, les œuvres de 
bienfaisance qui sont actives à l’étranger reçoivent à peu près 
le même niveau de dons que les œuvres de bienfaisance dites 
nationales. Cette constatation vous surprend-elle?

Elle est en effet surprenante à première vue. En 
effet, les œuvres de bienfaisance qui sont actives 
à l’étranger, c’est-à-dire principalement dans la 
coopération au développement et l’aide humani­
taire, ne représentent qu’environ 20% des organi­
sations d’utilité publique que nous certifions. Ce­
pendant, ce fait met également en évidence à quel 
point les œuvres de bienfaisance se financent dif­
féremment. À l’échelle nationale, c’est-à-dire dans 
les secteurs sanitaire et social ou dans la gestion 
de foyers, la proportion de fonds publics est éle­
vée. En revanche, la collecte de fonds revêt une im­
portance nettement plus grande pour les œuvres 
de bienfaisance à l’étranger. Il existe même des or­
ganisations qui se financent presque exclusive­
ment à partir de dons. Elles collectent donc beau­
coup plus de fonds que les OBNL ayant d’autres 
activités principales. 

La révolution de la collecte de fonds sur Internet  
n’a pas encore eu lieu

Vous analysez également les canaux de paiement par lesquels 
les œuvres de bienfaisance reçoivent les dons, selon leurs indi-
cations. En ce qui concerne les dons individuels, seuls 2,40 
francs sur 100 sont effectués par le biais de canaux numériques. 
Apparemment, la révolution de la collecte de fonds n’a pas en-
core eu lieu sur Internet ...

Même si, de temps en temps, il est beaucoup 
question des collectes de fonds numériques, nous 
constatons que les œuvres de bienfaisance sont 
souvent réticentes à être présentes sur des plate­
formes tierces. Ou bien elles ne manifestent que 
peu d’enthousiasme pour la mise en place de ca­
naux de paiement numériques relativement éla­
borés lorsque des déductions importantes sont 
opérées sur les dons avant qu’ils ne parviennent 
aux œuvres de bienfaisance. Beaucoup ne sont pas 
non plus prêtes à faire des investissements coû­
teux aux résultats incertains. Pour les œuvres de 
bienfaisance, les nouveaux canaux de paiement 
ne sont pas nécessairement moins chers, et ils 

comportent des risques ou des incertitudes. Mais 
les œuvres de bienfaisance doivent tenir compte 
des tendances et des innovations et être prêtes à 
se positionner si, par exemple, de nouveaux com­
portements commencent à s’imposer dans le do­
maine des paiements. J’ose prédire qu’après l’an­
née du coronavirus, le canal de paiement numé­
rique sera plus important. En effet, réalistement, 
les donateurs utilisent les canaux avec lesquels ils 
effectuent leurs autres paiements.

En moyenne, les dons ne représentent que 29% des revenus 
d’une œuvre de bienfaisance certifiée Zewo. D’où vient donc 
l’essentiel – le reste – des recettes?

Les prestations propres d’une organisation cer­
tifiée représentent quasiment le même volume. 
Une proportion plus importante, 35%, est consti­
tuée de contributions du secteur public. Nous ob­
servons l’évolution suivante: les œuvres de bien­
faisance ont globalement affiché la croissance au 
cours des dix dernières années. Jusqu’en 2010, les 
dons représentaient la plus grande part de leurs 
recettes. Depuis lors, ils ont également augmenté, 
tout comme les prestations propres. Cependant, 
les contributions des pouvoirs publics ont affiché 
une plus forte croissance en comparaison. 

Le mix de recettes a un impact sur la structure  
des coûts d’une organisation

Peut-on faire des généralisations quant à la structure des re-
cettes d’une œuvre de bienfaisance? Existe-t-il, en fonction de 
ces dernières, certains types ou catégories d’organisations à 
but non lucratif? 

Nous rencontrons une grande variété de types 
ou de catégories d’organisations. Par exemple, il 
existe des œuvres de bienfaisance qui se financent 
exclusivement par des dons – soit par des collectes 
de fonds auprès du grand public, soit auprès d’ins­
titutions privées. Dans le cas de financements 
émanant essentiellement des pouvoirs publics, le 
domaine d’activité est important. Pour les organi­
sations privées dédiées à l’environnement, il 
n’existe pratiquement aucune base juridique pour 
le financement de leurs activités. Pour les organi­
sations du secteur de la santé et de l’action sociale, 
c’est l’inverse. Les contributions étatiques y do­
minent. D’autres œuvres de bienfaisance, en re­
vanche, s’efforcent d’obtenir un large éventail de 
formes de financement. En outre, certaines orga­
nisations s’efforcent résolument de coopérer 
étroitement avec les pouvoirs publics, tandis que 
d’autres s’appuient exclusivement sur les fonds 
privés dans leurs stratégies. Ces différents mo­
dèles ont également un impact sur la structure de 
coûts, dont nous devons davantage tenir compte. 
Sur la base de l’étude déjà évoquée que nous pu­
blierons prochainement, de nouvelles perspec­
tives se dessinent: Plus une organisation dépend 
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des dons, plus elle doit investir dans la collecte de 
fonds. Mais elle le fait souvent de manière plus ef­
ficiente, puisqu’elle elle est obligée de concentrer 
davantage ses activités de collecte de fonds.

La Zewo a mené une enquête au début de l’été sur le thème «Les 
œuvres de bienfaisance et la crise du coronavirus». Tout 
d’abord, la question qui se pose est la suivante: dans quelle me-
sure les œuvres de bienfaisance ont-elles été touchées par le 
confinement?

Tout d’abord, elles ont été affectées de la même 
manière que toutes les entreprises – par des me­
sures d’hygiène supplémentaires, la distanciation 
sociale, le télétravail ou l’annulation d’événe­
ments. Les organisations du secteur de l’action so­
ciale et de la santé qui travaillent avec des groupes 
à risque, ou les œuvres de bienfaisance dédiées à 
la coopération au développe­
ment, qui ne pouvaient com­
muniquer avec leurs parte­
naires que par vidéo, et qui 
ont été également concer­
nées par les confinements 
dans les pays où se dérou­
laient les projets, ont été par­
ticulièrement touchées. En­
viron la moitié des organisa­
tions interrogées ont déclaré qu’elles étaient tem­
porairement dans l’incapacité de fournir leurs 
prestations. Six OBNL sur dix ont dû adapter leur 
mode de prestation de services. Par exemple, elles 
ont mené leurs activités de conseil par téléphone 
ou ont développé les services en ligne parce que 
le contact personnel n’était plus possible. Mais 
pratiquement aucune OBNL n’a été contrainte de 
réduire son personnel. Nombreuses sont celles 
qui ont demandé la réduction de l’horaire de tra­
vail, mais probablement seulement pour une pe­
tite partie du personnel.

Les œuvres de bienfaisance se sont également engagées po‑ 
litiquement en faveur des victimes de la crise du coronavirus

Les œuvres de bienfaisance ont-elles répondu à la crise du co-
ronavirus par leurs propres projets et activités? Pouvez-vous 
les décrire plus en détail?

Tout dépend du domaine d’activité dans lequel 
une organisation est engagée. Dans les secteurs de 
la santé et de l’action sociale en particulier, les or­
ganisations ont réagi par de nouvelles offres. Pen­
dant le confinement, elles ont organisé des aides 
aux achats pour les groupes à risque, ou elles ont 
fourni une aide de transition et de conseil aux per­
sonnes qui connaissaient des difficultés finan­
cières en raison de la crise du coronavirus. Dans 
certains cas, elles ont reçu des offres de volon­
taires qui se sont spontanément mis à leur dispo­
sition pour une période de services sociaux. Dans 
la coopération au développement également, la 

priorité a été donnée aux projets axés sur des me­
sures d’hygiène telles que la distribution de 
masques ou l’accès à l’eau potable. Les œuvres de 
bienfaisance se sont également engagés dans des 
actions de sensibilisation en soulignant l’impact 
de la crise sur les personnes socialement défavo­
risées.

Qu’en est-il de la propension à donner du public? Une journée 
de la Chaîne du Bonheur a été organisée, permettant de récol-
ter un total de 42 millions de francs pour l’aide nationale, et 
une autre journée de collecte a permis de récolter 6 millions de 
francs pour l’aide internationale. En outre, de nombreuses 
œuvres de bienfaisance semblent également avoir collecté des 
fonds. Vos observations?

La majorité des œuvres de bienfaisance nous 
ont dit que les recettes de dons étaient stables, 

comparables à celles de l’an­
née précédente. Les autres 
formaient deux groupes. Les 
unes ont reçu moins de dons, 
tandis que les autres ont as­
sisté à une augmentation, 
notamment en raison du co­
ronavirus, parce qu’elles 
avaient des projets afférents 
et ont demandé un soutien 

pour ceux-ci. Enfin, il y a eu des reculs avant tout 
des recettes provenant des contributions propres. 
En revanche, les œuvres de bienfaisance ont été 
beaucoup plus nombreuses que d’habitude à bé­
néficier de contributions de la Chaîne du Bonheur. 
L’ incertitude était certainement plus grande au 
début de la crise. Mais il est apparu – comme 
presque toujours jusqu’à présent – que les déve­
loppements économiques n’influencent pas les 
dons à court terme ou directement. Au contraire, 
une sorte de solidarité en cas de catastrophe se 
manifeste. 

Retenue en ce qui concerne les recettes de dons

Vous avez également demandé aux œuvres de bienfaisance 
d’évaluer les perspectives d’avenir. Quel est le bilan? 

Elles sont d’avis qu’en raison du coronavirus, 
leur façon de travailler va changer à certains 
égards. Qu’elles auront davantage recours à l’ins­
trument de la vidéoconférence – au lieu de se dé­
placer. L’ augmentation du télétravail est une autre 
tendance lourde. En général, les œuvres de bien­
faisance ont confiance dans l’avenir. Elles sont 
convaincues que leur travail est nécessaire à la so­
ciété parce qu’il est pertinent. Il faut dire que la 
moitié des OBNL interrogées craignent que les 
dons ne diminuent en raison des conséquences 
économiques du coronavirus. Mais il est possible 
qu’elles fassent preuve de retenue et de prudence 
à cet égard parce que nous leur avons demandé en 
mai les prévisions pour l’année. � ■

Les OBNL sont d’avis 
qu’en raison du corona-
virus, leur façon de 

travailler va changer à certains 
égards.






